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MINUTE DE LA DECISION RENDUE SEANCE
TENAHTE LE 1% OCTOBRE 19395

Les requérants demandent au Conseil du
référendum de réviser une décision du Comité des
Québécoises et des Québécois pour le Non gui a
refusé au Comité Spécial pour 1'Unité Canadienne
lfaffiliation prévue au paragraphe 3 de l'article 24

"de la Lol sur la consultation populaire:

"24. Les réglemenkts ré&gissant wn comité
national peuvent déterminex toutew les matidrea
relatives & son bon foncticnnement y compris le
nom sous legquel 11 sera connu et la facon dont
1l sera constiltué.

..Ces réglements peuvent également prévoir
le mige sur piled d'instances de ce comité au
nivean de chagque circonscription #&lectorale,
pourvu gue chacune de ces instances soitb
autorisée par le présldent du comilké national.

Cas réglements dolvent de plus prévoir
lraffiliation au comité de groupes favorables i
la méme option et woir & l'établissement des
noermes, conditieons et modallités régissant
l'affiliation et le finapcement de ces
groupes. "

Le refus draffiliation par le Comité des
Québécoises et des. -Québécois pour le Non a été
formulé comme suitb:

SATTENDU QUE le comité provisoire en faveur
d'une réponse négative & la question adoptée
par 1 Rgsemblée nationale dJu Québsc la 20
septembre 14535 & adopté le réglement général
constituant le Comité dep QuébBooises et dea
Québécois pour le NOH, le 14 septembre 1955

ATTENDU QUE sur réception dudif réglement
général et conformément au Chapitre VIII de la
Loi sur la consultation populaire du Québec
{L.R.Q., ¢. C-64.1}. le Directeur général des
Elecklons du Québec a autorisé la comstitution
du Comité des Québécolges et des Québicois pour
e HON,

ATTENDU QUE Llrartiéle 20.1 dudit réglement
général prévolt que le groupe cqui veut
g'affilier doit se conformer sux normes et
conditions draffiiietion qul y sont &dictées;
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ATTERDY QUE le Comité Spécial pour 1/UOnité
Canadienne/Specisl Comittee for Canadian Unity
a refusé de ge conformer a&aux normes et
conditions d'affilistion du Comité  dey
Québécoises et deg Québécols pour le NON telles
qu’apparaissant & lrarticle 20.1 du Réglement
généxal;

IL EST CONSEQUEMMENT RESOLU A L' UNANIHITE

DE REJETER LA DEMANDE D'AFFILIATION DU

COMITE SPECIAL POUR L'UKITE
CANADIENNE/SPECIAL COMMITTEE FOR CAMNADIAN
UNITY."

Le réglement général adopté par le Comicé
provisoire en faveur d'une réponse négative & la
gquestion adeoptée le -+ 20 septembre 1995  par
l'Aassemblée Nationale du Québec régic le Comité.
national en faveur de l'option du Hon appelé Comité
des Québécoises et des Quebécois pour le Non.

Les articles & et 20.1 de <ce réglement
préveient gue: )

“Article § - Groupe affilié

Le Comitd exécutif du comité national peut, par
résclution conforme & lfarticle 20 du présant
réglement, permettre & un groupe favorable & ia
méme option de z'affilier au comité national.

Article 20.1 - Hormes et conditions
d'affiliation
Le groupe qui veut g’affilier doik:

A) transmettre par &crit, au secrétalre, une
réasolution ou déclaration attestant guril
est en faveur d'une réponse négative i la
question adoptée par 1‘Assemblée nationale
du Québec le 20 septembre 19235, dans le
cadre du référendum dont la Lenug sera
décrétée enm 1993, et demandant  son
affilistion au comitéd national;

B) répondra aux conditions <£ixées par le
comité mational et/ou le comlté exécubif;

&)} 5'engager, par tous lesz ;moyens mis de
lavant par le comité national abfou le
conitd exdéoutif, & contrer lfeption en
faveur de la souversinetéd du Québec soumis
24 la consultation populsire,

Sh15L (20N
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bl s’'engager & respecter les lois et
réglements, incluant le présent réglement,
en vue de ladite consultation populaire;

c} 8z conformer 3 toute direcklve du comité
. natidnal et/oun comité exdcutif visant le
respect de la Lol sur la consultation
populaire et les dispositions de 1la
version spécilale ds la Lol électorals pour
le tenue dfun référendum au Quebec,
notamment en ce gui concerne les dépensas
réglementées et les dispositions sur les
contributicns;

“d) informer le comitd exécutlf des activités
qu’il prétend ou prétendrait avoir pendant
la durée de la période réfé&rendaire;

e} respecter les modalités concermant le
financement de ges propres activités comme
groupe, & l'intériesur du comité natibnal,
telle qu‘ellez pourront &tre établies par
le comitéd onational et/ou le comitsd
exécubif, en fonction neotarment du nombre
de membres & 1l'intérieur de ce groupe, du
nom de 3eg activités et des contributions
de ce groupe au comiké national:

£} ne réaliser aucune acktlvité, ne falrse
paraitre aucun document ou publicité,
n'engager aucune dépense qui n'ait
formellement et préalablement étré
autorisée par l'agent officiel du comité
national; et '

gl faire zapport de toutea ses acbivités au
comité national,

Le comité national etb/ou le comité exécukif
peut exclure de ses rangs tout groupe gui
contreviendrait aux normes et conditions fixées
par le présent riéglement e, dans tel cas, i}
en avisera le Directeur générgl des &lections,
Telle décigion adoptée par le comité national
et/oun le comité exécublf sera flnale ¢t pans
appel,”

Les reguérants ddment mandatés 3 cette fin par
le Comité $pécial pour 1‘Unité Canadienne attaguent
ce réglement général et plus particuliérement
Lfarticle 20.1 de ce réglement,
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A 12 suite de négociations au cours desguelles
les représentants du Comité des Québécoises et des
Québécols pour le HNon ont clairement exprimé la
volonté du Comité de nraffilier aucun groupe mais de
rechercher plutdt l'intégration pure et simple du
Comité Spécial, dont les regquérants sont membres, au
Comité des Québicoises et des Québécols pour le Mon
par la wvoie d'un "gentleman agreement", les
regquérants ont conclu gue leur demande d’affiliation
érait refusée ou ne serait pas acceptée.

Lors de la dernidre rencontre, le 28 septembre
1995, le requérant Henderson, accompagré de Me ¥ood,
regoic copile du réglement général adopté par le
Comité du. Non, Par.la suite, les démarches faites
par les regquérants, pour communiguer avec le Comité
du Non, ont &té wvaines.

Le 2 octobre, par lettre au président du
Conseil du référendum, 1'avocat des reguérants
annonce l'intention de ses clients de contester

judiciairement la validité des réglements.

Par lettre du 4 octobre, 1'avocat des
requérants qualifiazit, en leur nom, la position
prise en affirmant gu’il leur était impossible de
s'engager & respecker les reéglements tel gue
‘demandé, & moins gue le Comiké du Non s'engage 3 en
faire une interprétation large et libérale.

Le procureur des requérants, dans sa lettre du

5 oacteobre au  procureur du Comité  du Non,

transmettait & ce dernier copie du projet de requéte

~contestant la validité gdu reglement pour servir de
complément & leur demande d'affiliation.

Le 5 octobre, le Comité exécutif du Comité des
Québécoises et des Québécols pour le Non rejetait la
demande draffiliation du Comicé Spécial pour le
motif gue ce dernier ne s'engageait pas 3 respecter
leur réglement kel que 1l exige l'article 20.1 BIb}
dudit réglement. Le Conseill du référendum a par la
suite &té diment saisi de cette requédte.

Le Conseil conclut gue le refus d'affiliation
pour cette seule raison constitue dans les
circonstances une interprétation et une application
injustes et inégquitables du réglement envers les
requérants et le Comité Spécial dont 1ls font partie

54551 18209
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puisqu’il leur nie le dreit 3 la contestation
judiciaire du réglement ou les prive de leur liberté
d'expression politique, ce gqui est ici l& cas,
puisque les requérants ong maintenu leur
contestation du réglement. ’

Le Conseil conclut gue l'application qui a éré
faite du réglement dans les circonstances viole la
Lol sur la c¢onsultation populaire, particulié&rement
l'article 24 de cette Lol qui préveit et favorise
lraffiliation de groupes au comité référendaire,
violankt aingi le droit consacré par les Chartes 4 la
liberté d'expression des reguérants et des membres
du Comité Spécial au nom duguel 1'affiliation é&taic
‘demandée. Lfaffiliation prévue & la Loi sur la
consultation populaire est le seul véhicule qui
permet d'exercer ce dreoit dans le cadre d'une
consultation poptlaire. . . .

.2 Conseil conclut par ailleurs gue les
reguérants n’ont pas établi gue le réglement viole
la Lol sur la consultation populaire ou la Charte
capadlenne deg droilts et libertés ou encore 1la
Charte québécoise des drolts et libertés de la
perscone.

CONSIDERANT qu‘une demande draffiliation doit
gtre adressée & un comité national, l'intimé Daniel
Johnson doit étre mis hors cause.

EN COHSEQUENCE, LE CONSEIL:

- AWNULE la décision du 5 octobre 15%5 du
Comité des Québécoises et des Québécols
pour le Non, refusant l’affiliation du
Comité Spécial pour 1'Unité Canadienne;

- ORDONNE l‘affiliation du Comité Spécial
pour l‘'Unité Canadienne au Comité des
Québécoises et des Québéeois pour le Hon;

- ORDORHE au Comité des Québécolises et des
Québécois pour 1le Non dfaccorder un
financement approprié ‘au Comité Spécial
malgré les mocifs légitimes différents
qu’'il pourrait faire valoir au soutien de
ltoption qu'il favorige;
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- L*intimé&, Daniel Johnson, es qualité, est
mis hors cause.

Le tout sans frais.

R

A CC/' oo
/%/EII:L';' et 10 (:‘ --'_‘-.'-t-'-'«‘. e

i _~/HON. LOUIS-CEARLES FOURNIER
e Juge en chef

T

HOK, REMI BOUCHARD
Juge en chef associé

(;;Ziéfzf/éflxz«(;{i/;é(k=¢.

RON. PAUL MAILLOUX, J.C.Q.

Me Brent D, Tyler, procureur des reguérants

He Gary Morrison, procureur de l7intimé Comité des
Québécoises et des Québécois pour le Non

Me André Dugas, procureur de 1'intimé Daniel
Johnson, es gualité chef Parti Libéral ek es qualite
chef du Comité des Québécoises et des Québécois pour
le Non

¥e Plerre Gircux et Me Stéphane Rochetta, procureurs
de Me Pierxe P. (O&té&, es gqualité Directeur général-
des Blectiong et responsable des référendums en
vertu de la Lol sur la Consultation Populaire

B8 2200



403

R-11 Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec

IN THE SUPREME COURT OF CANADA

IN THE MATTER OF Section 53 of the Supreme Court Act, R.S.C. 1985,
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Counse!l for Roopnarine Singh et al. Qttawa Agent
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PART I — STATEMENT OF FACTS

1. Intervention. Position on facts. Circumstances of Reference. Suminary.
Interveners’ request for reference. Interveners Roopaarine Singh, Keith Owen Henderson,
Claude Leclerc, Kenneth O’Donnell and Van Hoven Petteway (hereinafter, "Singh et al. ")
adopt the staternent of facts set forth in the Factum of the Attorney-General for Canada (Part
‘1), and the materials filed in the Case on Appeal (hereinafter, the "Case"), as establishing
the essential circumstances in which this Reference is made to this Court. These
circumstances plainly amount to a genuine, -— grave,— and continuing,— threat to
acconiplish the secession, from the Canadian state, of Quebec’s entire present Zerritory and
population; and to do so by means involving the revolutionary, — and necessarily, the
forcible, — overthrow of the authority of the Canadian state and Constitution. The
Interveners’ early request to the Prime Minister of Canada (December 9, 1994) for a

reference to this Court is of record herein.

" Case, Teb 7 (pp. 79 ff.} (Leter on behalf of Special Committee for
Canadian Unity).

Case, Tab 38 and materials cited below, para. 3. The debates of the
National Assembly reproduced in Tab 28 contain. explicit threats, of
actual secession by unilateral means, on the part of the Premier of
Quebee, Bon. Lucien Bouchard as recently as May 22, 1996: see esp.
Case, Tab 38, pp. 880-81, and A.G. Cuanada Factum, para. 48.

2. Interveners’ pending proceedings in Superior Court of record herein. Paragraphs
on implications of unilateral secession. As the A.-G. Canada notes, the proceedings of
Interveners Singh et al., on the issnes raised in this Reference, are now pending in the
Superior Court of the Province of Quebec, and their motion for declaratory judgment
(supported by affidavits) is of rgcord in this Reféfénce in this Court {Case, Tab 28). In that
motion, Interveners Singh et al. set forth, comprebensively but succinetly, the political,
social, and economic, or financial, irnplications (and including the public-order implications)
of the following:

(i) contimued assertions within Quebec, — particularly by persons holding legislative
and executive office therein (and with the involvement of the Quebec electoraie
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through referenda),~— of a right, or effective power, of unilateral secession from the -
Canadian state;

(ii)y  the established threar of endlessly-repeated attempts, by Quebec’s executive and
legisiative institutions and office-holders, to obtain, by referendum, acrual or
apparent elecioral approval of unilateral secession;

(iii)  a possible vndertaking of actual secessionary measures.

A.-G. Canada Facrum, paras-. 34, 42, and 43,

Case, Tabs 28 and 34. See especially Tab 28 (Motion, paras. 30 to 43 under
heading Circumstances of urgency justifying early relief, and most notably paras.
33 (Social and economic instability); 34 (Economic response to unilateral
declaration of independence); and 35 (Disorder and lawlessness resulting from
unilateral declaration of independence).
3. Roles of "National Assembly”; "legislature”; "govermment”. All three questions
referred to the Court are carefuily framed to mention, diséinctly, the "National Assembly™
("Assemblée nationale”), the “legislature” (législature), and the “government’
(gouvernement"), of Quebec. The Court, therefore, in reviewing the circumstances, may
. usefully note, variously, the pasr, the intended, and the rhreatened involvement of these
three, — each in its institutional capacity as a distinct organ of public authority in Quebec,

— in processes of unilateral secession. Some care is needed:

1) Referenddm ordered and conducted by executive government. The Quebec
referendum 6f Monday, October 30, 1995, was ordered by the executive Government of
Quebec through the Sovereign’s re}‘;rcsentative, the Lieutenant-Governor, who acted with
the advice of the Executive Council, by his Order ("Décrery of 1lst Oc;t'ober 1995
(No. 1320-95); 10 be held by the Directeur-général des élections (an executive officer); and
it was 5o held; the whole under the authority, or purported authority, principally, of 5. 7(a)
of the Referendum Act, or Loi sur la consultation poulaire, R.S5.Q. 1977, as amended, c. C-
64.1. (See Appendix A, below, pp. 35-37.) |

2} Referendum and question aufhon’zed by National Assembly. The October 30, 1995,
referendum of Quebec electors, and more particularly, its question, had-been authorized by

the National Assembly of Quebec, by its resolution of Wednesday, September 20, 1995
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(acting under the authority, or purported authority, of ss. 7{a), 8, and 9, of the Referendum
Act, supra, an Act of the Quebec Legislature). (See below Appendix B. pp. 42-50, 56-64.)

3 Aut}zérfzation of electorate sought for proposed Act of legislature. 1In tumm, the

referendumn question sought the authorization of the Quebec electorate to establish Quebec

| as a sovereign state by unilateral means, more particularly by a measuré {(Case, Tab 21},

to be enacted by the Legisiature of Quebec, in the terms of Bill No. 1 of the First Session

of the Thirty-fifth Legislature of Quebec, emtitled Loi sur ['avenir du Québec or Act
respecting the furure of Québec; the referendum question being:

Acceptez-vous que le Québec devienne souverain, aprés avoir offert formellement

au Canada un nouvean partepariat économique et politique, dans le cadre du projet
de loi sur I'avenir du Québec et de I’entente signée le 12 juin 19957

Do you agree that Québec should become sovereign, after having made a formal
offer 10 Canada for a new Economic and Political Partnership, within the scope of
the Bill respecting the future of Quebec and of the agreement signed on June 12,
19957 o

4 Proposed Act of Legislature to confer power on Assembly; it invokes authority of
people and Assembly. This Bill, — purporting to displace, within Quebec, the Constitution
of Canada, and to establish Quebec as a sovereign state, — was iniroduced into the National
Assembly on September 7, 1995, by Premier Jacques Parizeau. tIt was not proceeded with
on account of the result of the October 30, 1995, referendum, and it died at the end of the
session.) It professed om its face to be a bill of the 35th "Legislature” and also carried the
usual enacting clause ("Le Parlement du Québec décréte ce qui suit:”; "The Parliament of
Québec enacts as follows"}, thus presupposing that, in due course, it would receive passage
by the Assembly, and thereafter roval assent; ard that, if so, it would thus become an Act
of the Legislature effective as law according to its tenor. Yet by its very own terms, the
Bill's operation, once enacted, was made conditional on later action by the National
Assembly, which, by s. 1, was empowered to "proclaim the sovereignty of Québec”

- ("proclamer la souveraineté du Québec"). (Case, Tab 21.)
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The Bil's preambular recirals, however (preceding the epacting clause}, invoked
(1) popular authority, ard (ii) an authority of the Assembly distinct from that of the whole
Legisiature (which now comprises the Sovereign, represented by the Lieutenant-Governor,
legislating by and with the advice and consent of the one surviving house, the National

‘Assembly). These recitals concluded:

Nous, peuple du Québec, par le voix de notre Assemblée nationale,
proclamons:

Le Québec est ug pays souverain.

We, the people of Québec, through our National Assembly, prociaim:
(Québec 18 a sovereign country.

(5) National Assembly resolution and Opposition motion affirming right of secession.
On May 22, 1996, the Naticnal Assembly, passed (66-39) the following motion by the

Premier, M. Lucien Bouchard, asserting a right of unilateral secession:

THAT the National Assembly reaffirm that the people of Québec are free to
take charge of their own destiny, to define without interference their political status
. and to ensure their economic, social and cultural development.

QUE 1'Assemblée nationale réaffirme que le peuple du Québec est libre
d’assumer son propre destin, de déterminer sans entrave som statut politigue et
d’assumer son développement économique, social et culturel.

On May 23, 1996, a motion voted on in the National Assembls’, previously
proposed by M. Daniel Johnson, the Leader of the Official Opposition, alse asserted a
right of unilateral secession ("That the National Assembly reaffirm the right of Quebecers
to self-determination, right which was exercised on 30 October last in a choice to pursue
the develop-ment of Quebec society within Canada.,.™), whilst urging negotiation ¢of renewed
federalism. Though defeated on that day (by 39 to 56), it nevertheless added 39 Opposition
members publicly and formally asserting a right of se_c'essiou to the 66 Government
members who had carried the Govermment motion the previous day, for a total of 105 out
of the Assembly’s total membership of 125. Both divisions being recorded, the votes of
individual members can be ascertained. (No members are here on record as contesting such
a right.) (See below Appendix B, pp. 67-74, 77-84, §9, 93, 99, 103.)
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Decret, Gouvernement du Québec, No, 1320-95, | October 1995, Appendix A, below, '

Votes and Progeedings of the National AssemblylProcés-verbal de I’Assemblée narionale,
September 20, 1993; May 22, 1996; May 23, 1996; Appendix B, below., Whatever
ambiguity might reside in the phrase "self-determination”, the meaning of the Opposition
motion is made clear by its reference 1w the referendum of 30 October 1995, which
concerned a proposal for nmilateral secessicn.

Case, Tabs 21, 37 and 38.

PART II — ISSUES

4, Issues. The issues are as stated in the questions referred to the Court by Order of
His Excellency the Governor General in Council, P.C. 1996-1497 of September 30, 1996
(Case, pp. 1-4): ' |

1. Under the Constitution of Canada, can the Natiopal Assembly, Legislature,
or government of Quebec effect the secession of Quebec from Canada
unilaterally?

2. Does international law give the National Assembly, legislature or governroent

of Quebec the right to effect the secession of Quebec from Canada
unilaterally? . In this regard, is there a right to self-determination under
international law that would give the Natiopal Assembly, legislature or
government of Quebec the right to effect the secession of Quebec from
Canada unilaterally?

3. In the event of a conflict between domestic and international law on the right
of the National Assembly, legislature or government of Quebec to effect the
secession of Quebec from Canada unilaterally, which would take precedence
in Canada?

PART I — ARGUMENT
QUESTION 1 - SECESSION AND THE CANADIAN CONSTITUTION

S. Secession and the Constitution. Constitutional enactments explicit. Even apart
from authority, the relevant enactments principally composing the "Constitution of Canada”,
as defined in s. 52(2) of the Constitution Act, 1982, are so explicit textually as to leave no

reasonable room for debate as to Question 1. Directly or indirectly, (i) they establish every
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relevant aspect of Quebec’s juridical existence, institutions, status and powers; (i) they
expliéitly impose their own supremacy; (iii) they explicitly preclude any amendment except
Lb.rqugh prescribed amendment processes; and (iv) they confer upon Quebec an important,
but restricted, powér of constitutional amendment in respect only of its internal institutions

and processes of government. So far from being silent on unilateral secession, the

Constitution explicitly excludes it.

6. Constitution of Canada governs Quebec’s existencé, status, powers. First; directly
or indirectly, the "Constitution of Canada", as defined by s. 52(2) of the Constitution Act,
1982, ("the 1982 Act") governs, expressly or by implication, every matter relevant to
Quebec’s juridical existence, status, and powers. Thus, the Constitution of Canada inter
alia establishes Quebec as a province of Canada; fixes its boundaries; establishes (or, in
some cases, providés for the establishment of) Quebec’s legislative, executive and judicial
institutions; defines its legislative and executive and (in part) its judicial jurisdictions; and
carries forward pre-Confederation laws into the new province, with powers of amendment
coextensive with its new legislative jurisdiction (though forinerly subject and subordinate
to Imperial enactment). The Constitution of Canada similarly establishes the legislative and
executive institutions and powers of the federation; gives them primacy within the limits of
their authority; and imposes, on both federal and provincial institutions, various restrictions
and guarantees to protect, for example, freedom of wade, and fundamental rights and

freedoms.

7. Supremacy of Constitution of Canada. Second, the Counstitution establishes its own
supremacy; by s. 52(1) of the 1982 Act: "The Constitution of Canada is the supreme law
of Canada, and any law that is inconsistent with the provisions of the Constitution is, to the

extent of the inconsistency, of no force or effect.”

8. Constitution exhaustively prescribes amendment processes. Third, the Constitution
explicitly excludes any amendment except through the processes which the Constitution itself
prescribes; by s. 52(3) of the Constitution Act, 1982, "Amendments to the Constitution of
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Canada shall be made only in accordance with the authority contained in the Constitution
of Canada". These amending processes are mainly found in Part V of the 1982 Act, entitled
"PROCEDURE FOR AMENDING CONSTITUTION OF CANADA".

9. Provincial power of constitutional amendment. Lastly, fourth, Constitution confers
an important, but limited, power of constifutional amendment on the legislatures of the
Canadian provinces. This power, now found in s. 45 of the 1982 Act, is integrated into the
framework of the Part ¥ formulae. Thus the constitution of each province is treated as part
of the aggregate "Constitution of Canada” in the wide sense of that term found in the
headiog to Part V. {Sees. 52(2)(b),{c).} By s. 45 of the 1982 Act: "Subject to section 41,
the legislature of each province may exclusively make laws amending the constitution of the

province."

10. | Powers of legislatures and powers of Zegisldzive assemblies. Section 45 6f the 1982
Act confers the relevant constitutional-amendment power on the provincial legislatures, of |
which the legislative assemblies of course form part. The legislative assemnblies of the
provinces as such, — by contrast with their entire legislatures, -—— appear as participants
in their own right in the multilateral and bilateral amendment processes of sections 38 to 43
of the 1982 Act. (See e.g. s. 46.) Under ss..38 to 43, the assemblies function alone in their
own right (i.e., independently of their legislatures), along with the Senate and House of
" Commons of Canada, in various numbers and groupings to authorize the Governor-General

10 enact constitutional amendments in the various categories of ss. 38 to 43.

11.  No independent power of constitutional change given to "National Assembly” or
"ogvernment” of Quebec. In sum, o independent power of constitutional amendment is
ever given to given to the National Assembly as such. The National Assembly must zﬂways
function as pfzrt of a larger constitutionai-lawmalcing process: that is, eitker (1) as part of
the Quebec provincial legislature under s. 45, i.e., in comjunction with the Lieutenant-
Governor, or (2) with other legislative bodies under ss. 38 to 43, in conjunction with the

Governor-General (sée also s. 48). As the questions refer also to the "government" of
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Quebec one should perhaps add the obvious: No power of constitutional change of any kind
is conferred by Part V either on the pfovincial "government", — oI on any other
"government": whether by "government" one means execurive government Or any other
political institution, including the whole or any part of the population, acting as an

elecrorate or otherwise,

12.  Scope of Part V amending procedures. Part V of the 1982 Act sets forth a
comprehensive series- of provisions for amending the Constitution of Canada in the widest
sense, including the comstitutions of the provinces, which are the object of 5. 45. It is
possible, by lawful means under Part V, to accomplish any conceivable constitutional
change, including the independence of Quebec, which might be decided on by the
country. Thus the "general" procedure (s. 38) is always available save where another
procedure is exclusively prescribed; and the amending procedures are themselves amendable
under s. 41(e) (the "unanimous consent” pfoceduré); with the result that any conceivable
amendment, or set of amendments, could (if properly framed) be accomplished through the
use of s. 41. Itis open to the National Assembly of Quebec, under s. 46(1), to initiate any

such amendment at any time.

13.  Provincial powers of constitutional amendment. Although, on occasion, almost amy
power conferred on the Legislature of the provinces can be the.basis of a provincial
legislative enactment having some constitutional significance (e.g., s. 92.14 of the 1367
Act), the provincial power of constitutional amendment as such is now exhaustively set forth |
in 5. 45 (quoted above) of the 1982 Act, replacing, with effect from April 17, 1982, the
power formerly set out in s. 92.1 of the Constitution Act, 1867 (as it is now entitled). The
material portion of 5. 2 provided as follows:
In each Province the Legislature may exclusively make Laws in relation to

Matters coming within the Classes of Subjects next hereinafter enumerated;
that is to say, —

1. The Amendment from Time to Time, notwithstanding anything in this
Act, of the Constitution of the Province, except as regards the Office of
1ieutenant Governor.
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14.  Scope of 5. 45. Itis obvious from the face of s, 45, — even when read by itself,
and particularly when read in the conrext of Part V as a whole, — that the piovi.ncial power
of constitutional amendment is concerned with, and only with, the law relating to the
governmental institutions and governmental processes of the province itself;, in other words,
the speciﬁc, or if one prefers, “internal” "copstitution of the province", as opposed to the
constitution of the couniry at large and the province’s position therein. Even then, the
power conferred by s. 45 (like its predecessor in the 1867 Act, 5. 92.1) is made subject to
-various express and implied restrictions. In sum, the Constitution attributes to the
electorate aﬁd'the institutions of a province no right or power save to govern its

territory within the Constitution and as a Canadian province.

15,  The O.P.S.E.U. Case. Locus classicus. In Ontario Public Service Employees’
Union v. Artorney-General of Omtario, [1987] 2 S.C.R; 2 (hereinafter "O.P.S.E. U."}, this
Court, relying on various provincial powers, upheld the constitutional validity of provincial
legislation imposing certain restrictions on the political activities of provincial civil servants.
Of the six members of the Court who participated in the judgment, foﬁr, speaking through
Beetz, J., relied on s. 52.1 of the 1867 Act (the predecessor of s. -45 of the 1982 Act) as
a basis for the provincial legislation. The reasons of Beetz, J., for himself and McIntyre,
LeDain and LaForest, J7., contain an extensive analysis of the scope and lmits of s. 92.1,
 aswellasa careful review of the authorities. This statement appears,. for the present, to
e the locus classicus of authority on the subject. All of this analysis and review now
applies equally to s. 45 of the 1982 Act (there being no difference, material to the present
case, between the old s. 92.1 and the present s. 45). Indeed Question 1 coqld be disposed

of with little more than a few quotations from those Teasons.

O.BS.EU. v. A.-G. Onario, {1987] Z S.C.R. 2; reproduced in part only in Book of
Authorities of the A.G. Canadg, Tab 4],

16.  Position of the Crown. In 1867, the "Office of Licutenant Governor” was, of
course, expressly excepted from the provincial constitutional-amendment pchr conferred
by s. 92.1. This exclusion is now reiterated, and generalized, through s. 41(a) of the 1982

Act, which requires the "unanimous consent” procedure for any amendment to the
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Constitution of Canada in relation to "(a) the office of the Queen, the Governor General and
the Lieutenant Governor of a province". In fact, 5. 45 is expressly made subject to section
41, although this seems to reflect an abundance of caution by the draftsman, since,
obviously, s. 45 is, in any event, necessarily read in context with, and controlled by, all the

specific provisions of Part V.

17.  Ibid. In re The Initiative and Referendum Act, [1919] A.C. 335 (P.C.). In 1519,
the Privy Council construed The Mnitiative and Referendum Act of Manitoba, S.M. 6 Geo.
V, ¢. 59, as purporting to allow legislative measures passed by popular referendum in

Manitoba to become law without need of royal assent from the Lieutenant-Governor. Their

“ Lordships struck down the Act, observing, [1913] A.C. 935 at p. 944

The analogy of the British constitution is that on which the entire scheme is
founded, and that analogy points to the impropriety, in the absence of clear
and unmistakable language, of permitting the abrogation of any power which
the Crown possesses through a person who directly represents it.

In other words, exclusion of the Lieutenant-Govemeor's gffice from provincial mterference

- necessarily entails exclusion also of the powers, — at any rate, the essential powers, —

legally belonging to that office. Their Lordships went further. Through obiter dicta ithey
rajsed doubts as to the power of a provincial legislature under s. 92.1, - even if It
respected the Lz’eu.renanr-Govemor’s authority, — to engage altogether in so radical a
reconstruction of the provincial lawmaking process as that which would result from the
displacement of representafive Institutions in favour of popular referendum, even on
particular occasions. (Perhaps such a limitative judicial construction could be accomplished
by iﬁlplying limits on the word "Legislature™ in s. 92; or perhaps simply by imposing limits
on the scope of the words of item no. 1.) These dicta are considered, and reiterated, by

Beetz, I. in O.F.S.E.U., supra, para. 15.

18. A.G. Quebec v. Blaikie, [1979] 2 S.C.R. 1016. In-holding that the Quebec
legislature could not, under s. 92.1 of the 1867 Act, alter the guarantees of s. 133 of the

same Act, this Court, in Blaikie's Case, considered the scope s. 92.1, and treated it as



421

R-11 Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec

11 ARGUMENT — Q. 1

concerned essentially with the organs of government of the province, and excluding, even

then, matters of wider Canadian constitutional significance, such as s. 133.

A.G. Quebec v. Blaikie, [1979] 8.C.R. 1016 (5.C.C.); headnote only reproduced in Book
of Authorities of A.G. Canada, Tab 28,

19.  Summary of the authorities. The following propositions result from a reading of
these and other authorities:

(1) A provincial legislature cannot (under s. 45, or inc-lelcd otherwise) interfere with the
offices (which, so far as is relevant here, include the powers) of the Queen, the Governor-
General, or the Lieu_tenant»Governor of the province itself; hence it cannot impair their
powers inter alia in relation to the province’s executive and le gislétive institations, including
their power to grant royal assent to, — or withhold royal assent from, -— or to reserve or

disallow, — provincial legislation.

2) A provincial legislature cannot interfere with the general constitution of Canada, the
amendment of which is itself the subject of the various procedures set out in sections 38 to
44 of the Constitution Act, 1932; these provisions all require at least action by the
Sovereign or Governor-General, and one or both Houses of the federal Parliament, for any
valid constirutidna.l amendment. (The "general” constifution of -Canada, in this sense,
comprehends all the matters referred to in para. & above, except onfj) for those internal
provincial institutions and provincial gevernmental processes contemplated by s, 45 and not
specifically excepted from it. Hence the "general” constitution of Canada (as opposed to
any provincial constitution) comprehends inter alia federal institutions and powers, and

constitutional guarantees such as those in the 1867 and 1982 Acts.)

(3) A provincial legislature cannot interfere with a constitutional rule essential to the

federal principle, or one which is a fundamental term or condition of the Canadian Union.

1t necessarily follows that, under the Constitution of Canada, a provincial legislature

has no authority to effect the secession of the province from the Canadian Union.
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20.  Particulars of ullra vires operation of any secessionary measure. It is not

necessary, for present purposes, either:

(B to catalogue every particular in which any meaningful secessionary measure (such
as "Bill No. 1", the Act respecting the future of Québec, the subject of the October
30, 1993, referendurm; supra, para. 3) would inevitably infringe the Constitution of

Canada; nor

(i) to decide which one or more constitutionally-prescribed methods could be employed
to enact, lawfully, the substance or the terms of such a measure. (Much would

depend on the actual terms in which a constitutional amendment was framed.)

The Court, should it wish to consider a rour d’horizon of the specific ways in which
a uniiateral secessiomary measure would indeed infringe the Constitution of Carnada, and
what the prescribed amendment procedures .requi.re instead, may refer to paragraph 26 of
Interveners’ pending xﬁotion (Case, Tab 28) in the Superior Court, entitled Particulars of
ultra vires operation. 1t deals with the infringements explicit and implicit in the said "Bl
No. 1" {Case, Tab 21), in terms of the amendment procedures which would be required to
enact its various provisions validly. Inthe interests of brevity, Interveners do not reproduce

it in this Factum, as it 1s readily avaiiable in the Case,

Case, Tab No. 28, See para, 26 of Motion. Case, Tab 21 (Bill No. 1).

21.  Perspective. The constitutional result is, simply, that the Province of Quebec is part
of a larger sovereign political entity. So it has no legal right, by itself, to alter its political
status. The same is also true as a rnartér of international law. Were it not for the highly-
charged constitutional environment, these propositions would be utterly unremarkable. The
same propositions are equi‘ally true of New York. or California. They have been true of
Quebec, and of its predeccssor jurisdictions, throughout their history, just as they bave been
true of every other part of what is now Capada. It would be a fantasy to argue that New

France had a right of secession under the public law of the French Kingdom. After its



423

R-11 Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec

13 ARGUMENT: Q.2

cession to the British Crown, New France, or Quebec, was subject to the legislative
supremacy of the Imperial Parliament, on the same basis as (say) Nova Scotia, or, later,
Upper Canada. Sections 2 and 3 of the Colonial Laws Validity Act, 1865, are plainly
.declaratory of the common law; and, with modifications not now relevant, the .I.mperial
supremacy so declared survived, for Capada, as a matter of law, under the Statute of
Westminster, 1931, until April 17, 1982. The 1982 reforms did not take from Quebec any
powers of constitutional change which it had previously enjoyed. The 1982 reforms
simply transferred Imperial powers to a series of Canadian mechanisms in which
Quebec is a full and ¢qual participant, along with the other members of the Canadian

Union.
Colonial Laws Validity Act, 1865, 28 & 29 Viet, ¢, 65 (UK.}, ss. 2, 3.
Statute of Westminster, 1931, 22 Geo. 5.,¢. 4 (UK.}, 55. 2, 4, 7.

Canada Act, 1982, 1982 ¢, 11 (U K.}, ss, 1-3; Schedule B (Constitution Act, 1982}, ss. 38-
49, 52, 53, 58.

Reference re Resolution to Amend the Constitution, [1981) 1 8.C.R. 753 (5.C.C.) ("First
Parriation Reference”).

Reference re Objection to a Resolution to Amend the Constitution, [1982] 2 S.C.R. 793
(S.C.C.) ("Second Patriation {Quebec Conventional Vero) Reference™),

QUESTION 2 - SECESSION AND INTERNATIONAL LAW

22.  Summary. No right of secession whatsoever. Interveners respectfully submit that
international law, — whether under the rubric of "self-determination” or otherwise, —
confers no right or power whatsoever of unilateral secession upon the National Assembly,
or upon the Legislature, or the "government', of Quebec, whether "government" is
understood in the semse of Quebec’s executive or in amy other possible sense of the term.
There is thus no right or power of secession on the part of any Quebec political institution
6r aggregation whatsoever, including Quebec as a political entity, or the whole or any part
of the population of Quebec whether acting as an electorate or otherwise.

In this connection, Interveners adopt in substance the position, authorities, and

arguments, of the Attorney-General for Canada. But Interveners will réspectfuily argue that
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the Court’s answers ought to be more comprehensively framed than those proposed by the
Attorney-General, since failure to do $o is simply likely to encourage continued assertion
of the same secessionary claims in slightly different language from that employed in the
questions. In particular, it will be asserted that, even if the "Legislature”, or "National
Assembly”, or " govemmént", of Quebec themselves have no right of secession as such, a
Iright of secession belongs to the "people”, or the "electorate" of Quebec. Such formulations
are indeed already commonplace, and in fact appear in the instriments quoted above (para..
3).

See generally, Thomas M. Franck, Rosalyn Higgins, Alsin Pellet, Malcolm N, Shaw,
Christian Tommschat, L 'intégrité térritoriale du Québec dans Uhypothése de t'accession é la
souveraineté, Opinion, 8 May, 1992 (commissioned by a Committee of the National
Assembly of Quebec). Book of Aurhorities of the Artorney-General of Canada, Tab 73.
Note especially, by way of summary, Conclusions, 4.01, ), ii), tii). These three
paragraphs encapsulate, in a few words, the conclusions, of five leading authorities, on the
* right of secession, which is the subject of Queition 3. Their opinion however also
addresses the conditions for the establishment in international law, of a sovereign Quebec
state, by de facio means. This is not the subject of Question 3, and therefore Interveners
merely note that 2 sovereign state is entitled to defend its exjstence against revelutionary
or forcible acts against its authority. The authors® views on continuation of existing
boundaries assurnme that the new Quebec régime is able to establish an independent Quebec
state with effective control of the whole of the territories of the present province. While
acknowledging that other boundaries could be fixed by agreement, they neglect to link this
to their finding that there is no right of secession: Canada can therefore refuse to tolerate
any secession within present boundaries, and (1) either exact an agreement on new
- boundaries ox (2) simply retain territory by resisting secession,

23.  The term “self-determination”. Though the expression has-wider, and other,
meanings, it is clear that the term "self-determination” is, in fact, often employed
specifically in reference to a right, or a claim, to establish a sovereign state. It is plain, for
example, that the term was euiployed in exactly this sense by the Leader of the Ofﬁcial.
Opposition, M. Daniel Johuson, im his unsuccessful motion voted on in the National
Assembly of Quebec on May 23, 1996 (quoted supra, para. 3(5)). His motion makes
reference to the exercise of a right of “self-determination” on October 30, 1995, —i.e., the
occasion on which a claim to a right of secession was asserted in Quebec by the holding of
a referendum on a secessionary proposal. Indeed, where (as with colonial territories or,
perhaps, foreign occupation) international law does appear to concede, to a population, a
right to establish or re-establish a sovereign state, it does so under the terminology of "self-

determination". But terminological debates must not be permitted to obscure the substantial
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issue of international law raised by Question 2: Is there a right of secession, however it

may be described? Or, more broadly, who is entitied by international law to establish a

territorial sovereignty, or retain intact an existing one?

24,  Origins of claims to rights of secession through "self-determination”. "Despite its
invocation in the inter-war years, self-determination was not part of positive international
law", wrote Dr. Patrick Thornberry, an English schola.r in 1989, Since the Second World
War, the prmc1ple bas, however, been acknowledged in major mtemanonal instruments.
Article 1 of the Charter of the United Nations (Book of Authorities of the Attorney General
of Canada, Tab 8) enumerates the "Purpoécs of the United Nations", one of which (para.
2) is "To develop friendly relations among nations based on respect for the principle of
equal rights and self-determination of peoples”. There is another reference to this principle
in Article 55, under the heading "INTERNATIONAL ECONOMIC AND SOCIAL
COOPERATION". It is important to mention the International Covenant on Civil and
Political Rights, done at New York on December 19, 1966; in force on March 23, 1976;
for whick Canada’s Instruments of Accession were deposited oo May 19, 1976; and which
came into force for Canada on August 19, 1976 (Book of Authorities of the Attorney-General
of Canada, Tab 15). The first paragraph of Article 1 reads as follows:
1. All peoples have the right of self-determination. By virfue of that right

they freely determine their political status and freely pursue their economic,
- social and cultural development. :

‘What does this principle entail?

Patrick Thornberry, "Self-determination, Minorities, Human Rights: A Review of
International Instrumems”, (1985) 38 Mremational and Comparative Law Quarterly 361 {f.
at p. 869,

25.  Implications of accepting such a right of secession. On the face of the principle,
if a right of secession were to be admitted, it is hard to conceive of any limits to it. In
1991, Lea Brilmayer, Nathan Baker Professor at the Yale Law School, observed:

The self-determination nérm if taken at face value, seemed to require that

states be willing to subdivide 1ndefinitely ].DIO an infinitely larger number of
infinitely smaller political entities.
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But, — as the author showed — states have not accepted such a meaning, and "international

law does not provide a right of secession”.

26.

Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples”. The thres following

Lea Brilmayer, “Secession and Self-Determinarion: A Territorial Interpretation” (1991) 16
Yale Journal of Internarional Law, 177 ff. at pp. 182-3, and p. 183.

1960 U.N. General Assembly Declaration. On December 14, 1960, the United
Nations General Assembly passed a resolution, No. 1514(XV), the "Declaration on the

paragraphs suffice for present purposes:

27,

1. The subjection of peoples to alien subjugation, domination and
explojtation constitutes a denial of fundamental human rights, is contrary to
the Charter of the United Nations and is an impediment to the promotion of
world peace and co-operation.

2. All peoples have the right to self-determination; by virtue of that
right they freely determine their politicel status and freely pursue their
economic, social and cuitural development.

6. Any attempt aimed at the partial or total disrnption of the
national unity and the territorial integrity of a country is incompatible
with the purposes and principles of the Charter of the United Nations.
[The emphasis is added.]

Book of Authorities of the Arroméy General of Canada, Tab 12 (Resolution 1514
(XV), excerpt from Resolutions General Assembly-Fifteenth Session, pp. 66-67 at
p. 67

Scope and limits of "self-determination”. Pairick Thornberry, in the review cited

above (para. 24}, sums up the 1960 resolution as If_ollows:

In other words, the right of self-determination belongs fo the whole of the people of a
colonial territory. 4 fortiori in a sovereign state, such as Canada, the right of seli-

determination belongs to the whole population of 4 sovereign state, — not to part of it.

The logic of the resolution is relatively simple: peoples hold the right of
self-determination; a people is the whole pecple of a territory; a people
exercises its right through the achievement of independence. (P. 875.)
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28.  Self-determination in Canada. Sovereignty of whole Canadian people. Federalism.
Provinces. The result in Canada must be this: Canada as a whole, and in all its parts,
belongs to all of its people, so far as ifs sovereiguty is concerned. It is the whole people
of the Canadian sovereign state who, exclusively, have the right to dispose of Canada’s
entire territory. Canada’s federal character means only this: For certain limited purposes,
defined by the Constitution, parts, known as provinces, govern themselves separately, in the
exercise of defined and limited powers. The popularion of a province, and its institutions,
have no rights whatever beyond the exercise of these defined and limited powers, flowing
from the Constitution, and as those powers may exist from time to time. A Canadian
province is, int international law, a creature of the sovereign Canadian state. A province
or other subdivision has no international standing against the state which is deemed to have
created it. A province, as such, thus has, in international law, no right of self-
determination of its own, at any rate in the sense of a right to becoine a sover.eign
state. Whenever an internationally-sovereign state establishes an internal boundary ‘by its
domestic law, and thereby defines a territorial subdivision for certain purposes, that
boundary and the resulting subdivision have no juridical meaning, or relevance, beyond the
specific purposes for which the law of the sovereign state has created them. No vocation
for sovereignty results, however genercus may be the devolution of power to the people or
institutions of the subdivision, and even though the concepts or terminology of federalism
may be employed. The fact that a sovereign state happens to be federal-does not mean that
it is, as a matter of imternational law, thereby liable to dismemberment. International law

draws no such distinction amongst sovereign states as to their right to territorial integrity.

29. 1970 U. N. General Assembly Declaration. A second U.N. General Assembly
Resolution (No. 2625 (XXV)) was passed, without a vote, on October 24, 1970, headed:
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations

and Co-operation among States in accordance with the Charter of the United
Natiomns. : '

Its first article approved the text of the Declaration, which was annexed to the Resolution,

and contained the following relevant provisions:
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PREAMBLE
The General Assembly, ...

Convinced that the subjection of peoples to alien subjugation,

domination and exploitation constitutes a major obstacle to the promotion of

international peace and security,

Convinced that the principle of equal rights and self-determination of
peoples constitutes a significant contribution to contemporary international
law, and that its effective application is of paramount importance for the
promotion of friendly relations amomng States, based on respect for the
principle of sovereign equality,

Convinced im consequence that any attempt aimed at the partial or
total disruption of the national unity and terriforial integrity of a State
or country or at its political independence is incompatible with the
purposes and principles of the Charter,

Considering the provisions of the Charter as a whole and taking into
account the role of relevant resolutions adopted by the competent organs of

- the United Nations relating to the content of the principles,

Considering that the progressive development and codification of the
following principles: ...

(e) The principle of equal rights and self-determination
of peoples, ... ~

$0 as to secure their more effective application within the international
community, would promote the realization of the purposes of the United
Nations, ...

1. Solemnly proclaims the following principles: ..

The principle of equal rights and
self-determination of peoples

By virtue of the principle of equal rights and self-determination of
peoples enshrined in the Charter of the United Nations, all peoples have the
right freely to determine, without external interference, their political status
and to pursue their economic, social and cultural development, and every
State has the duty to respect this right in accordance with the provisions of
the Charter. '
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The territory of a colony or other Non-Self-Governing Territory has,
under the Charter; a status separate and distinct from the territory of the
State administering it; and such separate and distinct status under the Charter
shail exist until the people of the colony or Non-Self-Governing Territory
have exercised their right of self-determination in accordance with the
Charter, and particularly its purposes and principles.

Nothing in the foregoing paragraphs shall be construed as
authorizing or encouraging apy action which would dismember or
impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of
sovereign and independent States conducting themselves in compliance
with the principle of equal rights and self-determination of peoples as
described above and thus possessed of a government representing the

whole people belonging to the territory without distinction as to race,
creed or colour, :

Every State shall refrain from any action aimed at the partial or

total disruption of the national unity and territorial integrity of any other

. State or country. ... Resolution No. 2625 (XXVY)), Book of Authorities of

the Artorney-General of Canada, Tab 11, excerpt from Reseolutions, General
Assembly - Twenty-fifth Session,.pp. 121 ff. (The emphasis is added.)

30.  Limits on right to establish a sovereign state. Brilmayer. In reading these
documents one can understand why Professor Brilmayer, in the 1991 article cited above
(para. 25), says {pp. 182-3): ‘

Although some find this hypocritical, international law currently supports the
position that anti-colonial movements can imvoke the right of self-
determination, but not groups seeking to secede from established states.
Once free of colonial rule, the newly established states become entitied to
territorial sovereignty.

And, very prescientiy for our purposes, Prof. Brilmayer continues (p. 183):

While international law does not provide a right of secession, separatists have
nonetheless relied on particular provisions of international law in making
their secessiomist claims. They have focused on the United Nations’ clear
recognition of self-determination, while disregarding the accompanying
caveats that the principle does not supersede a state’s territorial integrity.

31. Canada’s international commitments, What, then, are Canada’s international

obligations? The Inrernational Covenant on Civil and Political Rights was established after
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the 1960 General Assembly resolution, and Canada acceded to it after the 1970 General
Assembly resolution. In accepting the "right of self-determination”, Canada thus agreed {0
a principle with certain well-known and clearly-defined limits, expressed in those
resolutions.

Canada has thus, by treaty, accepted to respect contemporary positive international
law on the subject of "self-determination”. But the principle of “self-determination” accepted
by Canada is a principle which, — as established, as understood, and as reiterated by the
community of sovereign states, — does ﬁot g0 beyond attributing a right of independence
to the population, as a whole, of sovereign states, as well as to celonial and subjugated
peoples, — that is to say, peoples wfzo are governed by others, particularly where there is
geographical separation, and perhaps also ethnic or other difference, between the imperial
or subjugating power and the colony.

Even so, and in any event, the right of self-determinarion is to be exercised whilst
respecting existing colonial or national borders. For Canada, this means the Canadian

border, not provincial borders.

32.  Quebec and self-determination. A colonial, or alien-subjugated, people’s right of
self-determination can have no relevance to the population of Quebec, which 1s not governed
by others. The population of Quebec not only enjoys &ll civil and political rights, but has
in addition the very wide political autonomy of provinces under Canadian federalism, —
perhaps the largest autonomy knowan to any western industrial state. It muist follow that the
right of interpational "self-determination”,— in the sense of the right to choose either to
affirm, or to abandon, the sovereignty and territorial integrity of the existing single
Canadian state,—~ belongs, in international law, only 1o Canada as whole: that is to say,
Canada 'indivisfbly; Canada as a whole sovereign state. The people of every part of Canada
indeed participate fully in, and share fully in, this right of self-determination, but they do
so as part of one Canadian people for the purposes of international law.

Representative government has existed in Quebec since 1791; responsible government
since the 1840s. The elected representatives of French Canada were willing -parties to, —
indeed architects of, - the establishment of the Canadian federation, and the French-

Canadian people of Quebec have participated in it in the same way as ali other citizens, for
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well over a century. Had the constitutional conditions of the eighteenth century (as they
stood before or after the cession of New France) continued to this day in Canada, a cogent
argument for its self-determination could obviously have been made as to every colony,
though, under now-prevailing legal doctrine, international law would have conferred a right
to independence on the whole colony within its existing boundaries. But colonial conditions
disappeared long ago, and their last-surviving format juridical vestiges disappeared on April
17, 1982.

33.  Implausibility of right to secession as a rule of international law. International law
cannot, - the Canadian constitution cannc;t, — indeed, in Ioterveners’ submission, simple
common sense cannot, — endow particular groups of citizens in a country, whether or not
they be concentrated in specific geographical locations, with a right to dismember the
country at will and at any moment. - Neither individual states themselves, nor the
international community, can function in such a way. Such a rule, — entailing permanent
political and social instability, — and indeed illustrated in Quebec by the threat of an
endless series of referenda on secession, — is so implausible on its face that no ome could
reasonably believe that the community of states has accepted it. It is obvious that
secessionary rnovernents are in fact sometimes successﬁll'by revolutionary means, — and,
indeed, with the assistance or connivance of certain existing soverelgn states. But these
instances do not establish a rule or principle of imernational law giving any right of
secession. Indeed, these instances usually involve breaches of international obligations,
‘as becomes c¢lear from the concluding sentence in the quotation excerpted (above, para. 29)
from the 1970 U.N. General Assembly Resoluticn.

34,  Subsidiary issues, assuming hypothetically a right of secession from existing states
in certain circumstances. By its nature the rules of an international legal system tend 10
be less sharply defined than those of developed domestic legal systems. International law
is painted, sc to speak, in watercolours rather than in oils. Even so, if international law
were to admit a right of secession ffom existing states, even in some circumstances, it would

have to indicate, with a reasonable degree of certainty, (1) who are, — Or what is, —
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entitled to secede: i.e., the tirulary of the right of secession; and (2) what (notably in terms
of territory) it, or they, are entitled to take from the predecessor state: i.c., the object
of the right of secession. Hence, if (as Interveners urge) this Court, at the threshold, rejects,
outright, the existence, under international law, of any right of éecession, relevant to
Quebec, the Court need not pursue subsidiary issues. If, on the other hand, the Court were
to accept that there may, in some hypotheses relevant to Quebec’s circumstances, indeed
exist a right of secession, the Court would face further questions. These further questions
would be, essentially, Who are the populations within Quebec entitled to secede? and, What
ate the appropriate territorial units? The existing record in this Reference, as constituted by
the Case, is probably not adequate to the solution of all the subsidiary issues, if they arise

-for decision.

35.  Claims based on (1) federalism; (2) ethno-linguistic identity. The documents and
instruments referred to in para. 3, supra, clearly assert one single alleged right of secession
{i) belonging uniquely to the whole people, or population, of Quebec, as one entirety, and
(i) having as its object the entire territory of the present province of Quebec, with maritime
and other rights superadded (see Case, Tab 21, "Bill No.‘ 1", s. 10).  Assuming —
hypothetically only — some right of secession in international law, Quebec’s claim must
apparently rest on one or both of two grounds: (1) the federal characier of the Canadian
state, or (2) the province’s ethno-linguistic character. "Bill No. 1", in its preamble, indeed
comtains varicus references to the federal character of the Canadian state, and to
contractarian principles. But its essential arguments for secession invoke the ethno-linguistic
identity of the French—speélcjng majority, and its. historical experience, as recorded and
understood from a certain (and, indeed, highly-debatable) perspective (ome, in fact, which
Interveners themselves would reject as grossly distorted, though its merits need not

necessarily be addressed specifically by the Court in these proceedings).

36.  Federalism. There is no basis in positive international law to distinguish federal
states as such from other states, and to render them more vulnerable to secession than other
states. Probably all, or nearly all, federal states reject, and have always rejected, any such

special doctrine of international law, which would differentiate them from other states, and
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international practice lends it no support. And, in point of principle, no right of secession
could plausibly flow from any one or more of the following:
@) the mere existence of territorial subdivisions within a state. Al states (federal or

other) necessarily establish territorial subdivisions for a myriad of electoral and
administrative purposes.

(ify  the amplitude, or generosity, of the devolution of powers in a federal system. The
limits on the units’ status, powers, functions, or purposes, whether wide or narrow,
are still whatever the domestic law says they are, — no more; nor less.

(iii)  the mere use of the concepts or terminology of federalism. The incidents of any
given federal system are those established by the state’s law: if that law excludes
secession, there is the end of the matter.

37. Ethno—finguistz‘c identity. The sociological analysis of a population rarely if ever
results in scientifically-provable or discrete classifications. The undeniable ethno-linguistic,
reality of a French-speaking population in Canada still leaves the definition of identities, —
and for that matter sub-identities, — to the individual observer. Accordingly, so far as any

 right of secessionary self-determination is concerned:

(1)  Not necessarily single French-speaking "people”. It is not possible to insist that
there is necessarily one, single, French-speaking people in Canada, nor even in Quebec

alone. These are matters of opinion.

2) French-speaking "people” not congruent with whole Quebec population. Assuming
that there were indeed one, single, French-speaking "people” in Quebec, that "people” is
not congruent with the whole population of Quebec. Quebec i3, ethno-linguistically, a
heterogensous society; and any right of secessionary self-deténnj_nation belonging to any
population within Quebec must — as a matter of decency and good faith, — belong to all

such populations..

3 French-speaking "people” not congruent with Quebec territory. Even assuming one

single French-speaking "people" in Quebec, it is not congruent with, — and cannot
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therefore properly claim for itself, — Quebec’s enzire present terrirory. - Added to this are
powerful historical considerations: most of Quebec’s present territory (including that added
in 1898 and 1912, obviously to be govefned within Canada, but thereafter as part of a
Canadian province) has little historical connection with the French-speaking "people” of
(Quebec. This is true in particular of the territories confirmed by the Freach Crown to the
British Crown by Article X of the Treaty of April 11, 1713 signed at Utrecht, fifty years
before the cession of New France. These territories could mot justly be the object of any
secessiomary right of, or act by, the French-speaking Quebec majority. To invoke
international law in support of any claim, by the French-speaking populatioxi of Quebec, to
secede with these territories, is little sbort of perverse, and would be so even if their

demographic character were not what it is in terms of aboriginal inhabitants.

"An Act respecting the north-western, northern and north-eastern boundaries of the province
of Quebec, 61 Vict.,, 5.C, 1898, c. 3,

The Quebec Boundaries Extension Act, 1912, 2 Gea. V, 5.C. 1912,' c. 45

Art. X of the Treaty of Aprl 11, 1713, commonly called Treary of Urrechr, signed by
Ambassadors for the British and French sovereigns, in a French text. An English-language
version, reprinted from the copy published by the Queen’s special command, is reproduced
in Rt. Hon, Charles Jenkinsen, 4 Collection of All the Treaties of Peace, Alllance and
Commerce berween Great Britain and Other Powers (London, 1785), vol. II (1713-1748),
pp. 5 ff. at p. 34.

See, under para. 22, above, citation and comment on Opinior of Franck, ot al.

38.  Territorial implications. It is then, clear, that if, in international law, Canada is
divisible, Quebec is aiso divisible. If, on the contrary, and for whatever reason,
Quebec is indivisible, so too is Canada. But the truth (Interveners submit) is that there
1s no right of secession in internmatiomal law. Accordingly, both international law and
Canada’s own Constitution protect the integrity of Canada’s boundaries because Canada
is a sovereign state; whilst the boundaries of Canadian provinces are protected by Canada’s
internal constitutional arrangements (imternational law having no application to a state’s
domestic constitutional arrangements). If, as Interveners have argued, there is, in
international law, no righfl of secession, then, if faced with a secessionary demand, Canada
as a whole sovereign state can say, absolutely, Yes or Ne to Quebec’s secession. Since

Canada can say No to secession, it must, necessarily, be entitled to say Yes, but only on
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such terms and conditions as Canada pleases to accept: whether as to debts, as 10 assets,
as to the territorial boundaries of the new state, or as 10 any.orher maiter whatsoever.
Canada could, and (Interveners submit) ought, to consider the interests of alf Canadians in
settling these matters. Canada could, and ought, to insist on retaining az the least the north
of Quebec (added to the province in 1898 and 1912), the west, and much of the south,
including -2 land corridor running from Ontario to the Marittmes. Precisely because
Interveners are committed unconditionally to Capada’s territorial integrity, they are
concerned that it be made manifest that the price of secession must indisputably be
Quebec’s own coﬁlplete territorial disintegration. The sovereign State bf Canada could
indeed impose the new Canadian boundary where it saw fit not merely (1) by exacting’
agreemeit on new  boundaries as the price of Canada’s consent to secession, but
alternatively (2) through the simple expedient of refusing to permit, or tolerate, any
secession oufside the boundaries (if any) chosen by Canada for the new Quebec State:
i.e., by simple retention of territory. Interveners acknowledge that, if the Court rejects
outright any claim of right to secession, it need not address these subsidiary issues, which

(they respectfully submit) are nevertheless implicit in Question 2.
QUESTION 3 - CONFLICT BETWEEN DOMESTIC AND INTERNATIONAL LAW

39.  Supremacy of Canadian constitution. Question 3 can be answered in summary

- fashion by simple reference to section 52(1) of the Constitution Act, 1982 (quoted above,
para. 7). Section 52(1} explicitly establishes the supremacy of the Canadian Constitation
over all other laws. 1t follows that, ~—— in a Court established by and s_itt'mg under the
Canadian Constitution,— international law, even if otherwise applicable, can nevertheless
be applied only insofar as it is neither directly inconsistent wi.th the Canadian Constitution,
nor indirectly inconsistent with it. Hence the Canadian Constitution izself prevails over
international law in cases of conflict. But also other domestic enactments, —— if duly
authorized by the Canadian Coﬁstitution, and thus possessed of its authority,— will also
prevail over international law. The subject, however, deserves treatment in somewhat more
depth.
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40.  Relationship of international and domestic legal orders. The domestic (or internal)
legal system of a state, on the one hand, and international law, on the other band, are two
collateral, ~—— or (one might say) parallel, — legal orders. Neither acknowledges that it
derives its quthority from the other; neither acknowledges the supremacy, or primacy, of

the other. FEach asserts its own supremacy, or primacy.

41.  Contrast types of conflict. Conflict between international and domestic legal orders
is not at all analogous to conflicts which arise, or apparently arise, within a given domestic
legal system. Within a single domestic legal system, apparent conflicts between rules are
resolved either (i) by appeal to a common juridical basis (which may include explicit, or
mmplicit, Tules to solve prima facie conflicts), or (ii) by appeal to a common arbiter. By
conirast, as between the international and domestic legal systems, there is neither (i) a
common juridical basis shared by the two systems, nor (ii) a comron arbiter between the
two systems. Still the international and domestic legal systems can "conflict” in the sense

that they may have inconsistent rules, and make inconsistent demands.

42.  Each system asserts its own primacy. Domestic court. International court. Each
system asserts its own primacy. Thus any Court which sits under the domestic Jaw of a
state (including its Constitution) is, necessarily, an institution of that state. (This is true of
every Canadian court, federal or proﬁncia.i. A1l sit under the Constitution of Canada. All
are, ultimately, courts of the Canadian state.) Hence (1) The domestic court exercises the
authority of the relévant state. It is an institution of that state. It is bound by the domestic
law of the state which creates it. It can therefore apply international law only insofar as 1t
is, explicitly or imnplicitly, authorized to do so by the domestic law of its state. For the
domestic court, then, the authority of international Ilaw is derivative, not original. Domestic
law enjoys primacy when it asserts primacy. (2) By contrast, an international tribunal
woﬁld apply intermational law as it understood international law, in priority to any rule of

the domestic law of any given state.
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43.  Incorporation of international law. Customary law. The same issues may be looked
at from a substantive (rather than a curial) perspective. International law has effect within
the institutions of law of a state through its incoi-p.oration. International customary law
obviously may be incorporated into a state’s law either (a) automatically by the law of the
state in question, or {(b) by general or special epactment, made by the competent authority
of the state. Its incorporation into domestic law may also be abolished in the same manner.

Domestic law thus enjoys primacy over international customary law.

Mortensen v. Peters, (1906) 8 F: (J.C.) 93, at. p. 101, per Lord Dunedin ("It is a trite
observation that there is no such thing as a standard of international law extraneous to the

dornestic law of a kingdom, to which appeal may be made. Intemational law, so far
as this Court is concerned, is the body of doctrine regarding the international rights and
duties of states which has been adopted and made part of the law of Scotiand™); cited in
Reference re Powers of City of Ontawa and Village of Rockliffe Park, [1943] S.C.R. 208
(3.C.C.} at p. 214, per Duif, C.].

Chung Chi Cheung v. The King, [1939] A.C. 160 {P.C.) per Lord Atkin for the Board at
Pp. 167-68, applied in Reference re Powers of City of Ottawa and Village of Rockliffe Park,
[19431 5.C.R. 208 at pp. 213-214, per Duff, C.J, The passage from Lord Atkin’s judgment,
as cited, quoted, and applied by Duff, C.J., is reproduced in para. 207 of the Factum of the
Antorney-General of Caneda, Tt is difficalt to find any clearer, more concise, or more
authoritative statement of the governing rule than that of Lord Atkin here. The primacy, in
domestic courts, of valid enactments, over intemational customary law, is stated expiicidy
by Lord Atkin, as it had been, implicitly but clearly, by Lord Dunedin in Mortensen v,
Peters, supra, .

Every case in which the courts decide whether or not to apply "propositions of international
law" on the basis of their being "engrafted into our domestic jaw" (to employ Lord Atkin’s
evocative phraseclogy in Compania Naviera Vascongada v. 8.5. Cristina, [1938] A.C. 485
(H.L.) at p. 490), is ipso fecto an authority, implicit or explickt, on the subject of
international law and its relation to domestic law, It is thus possible to rmitiply autheority.
On the familiar, and very basie, issue raised by Question 3, Interveners are, with respect,
content to rely on the very ample authority cited by the Attorney-General of Canada.

44.  Ibid. U.K. and Canada. Thus, as the authorities show clearly, in Canada, as in the
United .Kingdom, even that portion of international law incorporated by the common law
itself can be excluded by domestic legislative enactment. Section 11{g) of the Constitution
'Acr, 1982 offers an unusual and instructive illustration of imcorporation. Section 11(g)
confers upon international law Canadian constingional status in certain imstances, and,
therefore, up to a point, controlling force over conflicting domestic law. Yet even section

11(g) can be repealed by appropriate processes of domestic legislation; namely, s, 38 of the
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1982 Act (i.e., the "general" constitutional-amendment procedure). The ultimate primacy

of domestic law is invariable.

45.
various conventions establishing the principle of self-determination, — though binding under
interpational law, depend, for their effectiveness nnder the domestic law of the state, upon
either (1) (as in Carada) implementation by the legally-competent authority of a state, or
(2) a rule in the domestic law of the state giving them automatic effect. (The two amount
juridically to two varieties of the same thing.) And it is for this same reason that a treaty
will cease to be domestically effective’ when the internal-competent authority of the state so

provides, — whether or not, in so doing, the state is'in breach of international law. Again,

Implementation of treaty obligations. Treaty obligations, — which- include the

as with customary law, domestic law enjoys primnacy over international treaty law.

A. G. Ontario v. 4.-G. Canada, [1937] A.C. 326 (P.C.) ("Labour Conventions Case"), at
pp. 347-343 (paragraph commencing “Their Lordships ...".)

Pest Office v. Estuary Radio Lid., [1568] 2 Q.B. 740, [1967] 3 ALE.R. 663, [1967] 1 W,
L.R. 1396 (C.A.; cornm Sellers, Diplock, and Winn, L.JJ.); see generally and esp., in
[1967]1 3 Al E.R., at p. 682, authority for a variety of propositons relating to the
constitutional position of treaties, Tt is held in particular that the Courts cannot compel the
Crown, let alone Parliament, to comply with treaty obligations. The Crown may freely
repudiate its treaty obligations. As is also shown here, a treaty may not reguire
implementation through legislation where the Crown, by prerogative or otherwise, has power
to perform it. o

J.H. Rayner Lid. v. Board of Trade, {1950} 2 A.C. 418 (H.L.} (essentally concerned with
treaty issues, but in which the primacy of domestic law over international law in all cases
also seemns bmplicit). See Lord Templeman (whose speech, like that of Lord Oliver of
Aylmerton, was concurred in by the other three members of the House) at pp. 476F,G.H,
477A, 430D, 481B,C; and Lord Oliver at pp. 499F,G,H, 500, 501 A,B, 502C, 512D,E,
519C,D,E.

In Playa Larga v, ] Congreso del Partido, [1983] 1 A.C. 244 (P.C.)}, Lord Wilberforce, for
their Lordships, considers in passing (p. 260) the “not uncontroversial” proposition that
“there may be cases in which a mmitilateral convention may become part of general
‘international law so as to bind states not parties”, and adds that "at the least the convention
must bear a legislative aspect and there must be a wide general acceprance of it as
lawmaking". Nothing in the present reference tarns on this issue, as Canada appears in any
event 10 be a party to every relevant Convention. Moreover, as the authorities show,
domestic law in any event retains its primacy over international law, however the latter may
be created.
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46.  Result as regards secession. Hence, as regards any secession, or attempted
secession, from Canada (whether or not by, or on behalf of, or in the ﬁame of, any
province) it is the duty of a Canadian court to apply the Constitution and other laws of
Canada, rigorously, and without any regard either (1) for the situation de facto or (2) for
the views or acts of other states. (For a Canadian court to do otherwise would be to
conflate domestic and intetnational law.) [z a’oels not belong to any Canadian Court either
to alter the Constitution bf Canada or to refuse to enforce it, whether in the name of
imternational law or otherwise. In this sense, in Capadian Courfs,_ Canadian law takes
precedence over all others, as required by section 52(1) of the 1982 Act. The Constitution
of Canada is indeed, as it declares, supreme. Ne inconsistent law has any force or effect.

There are pe exceptions.

47,  Answers providing instruction and guidance rol Courts below and pubifc authorities
generally. Interveners respecifully submit that the answers to be given by the Court should
be sufficiently comprehensive, and explicit, as to provide clear guidance and instruction
to the Canadian courts, and public authorities generally, federal and provincial, as to their
duties and responsibilities in case of any attempt to effect the secession of Quebec by
unilateral means. They ought to be drafted not merely so that those who wish to read and
apply them in good faith can do so, but also so that those who may wish to evade, distort,
or disobey have no means of feigning to misunderstand. This Reference otherwise risks
failing as a barrier to the disintegration of the Canadian State m the face of secessionary -

acts.
PART IV — ORDER SOUGHT
48.  Order sought by Interveners Singh et al. Interveners Singh et al. humbly pray that

this Court may be pleased to make an order in the following terms, or to the like effect,

answering the questions referred to the Court as follows:
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Answer to Quesiion 1.

No. Under the Constitution of Canada, neither the Natiopal Assembly of
Quebec, nor the Legislature of Quebec, nor the government of Quebec (in
any sense of that term), has any power or authority whatsoever to effect the
secession of Quebec from Canada unilaterally. Accordingly neither Quebec
as a political or legal entity, nor any of its executive or other institutions, nor
the whole or any part of its population, whether acting as an electorate or
otherwise, has any power or authority to effect the secession of Quebec, or
any part of Quebec, from Canada unilaterally.

Answer to Question 2.

No, as to both queries. Whether under the law relating to "self-
determination” or otherwise, international law gives to the National Assembly
of Quebec, or to the Legislature of Quebec, or to the government of Quebec
(in any sense of that termy), no right, power, or authority whatsoever to effect
the secession of Quebec, — or of any part of Quebec, — from Canada
unilaterally. Accordingly international law gives no right, power, or authority
to effect the unilateral secession of the whole, or of any part, of Quebec from
Canada: whether (1) to Quebec as a political or legal entity, or (2) to any
of Quebec’s executive or other institutions, or (3} to the whele or any part
of the population of Quebec, whether acting as an electorate or otherwise.

Answer to Question 3.

In case of apy conflict between Canadian domestic law and international law,
Canadian domestic law in all cases takes precedence in Canada, and all
public authorities (inclnding police and other law-enforcerient authorities) are
always absolutely bound by the Canadian Constitution and other Canadian
domestic law. Accordingly, in all circumstances, every Court or other public
authority, federal or provincial {including police and other law-enforcement |
authorities), must, in the face of anmy attempted or purported unilateral
secession of Quebec (or part of Quebec) from Canada, continue to apply only
the Constitution of Canada, and the laws duly made thereunder, to the -
absolute exclusion of anything inconsistent therewith, No deference may be
given to anything done de facro by anyone in furtherance of secession, nor
to any acts of foreign states in recognition or furtherance of it.

49.  Further and other relief. And Interveners pray that this Court may be pleased to

grant such further and other relief as may be just and expedient in the premises.



441

R-11 Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec

31 ' ORDER SOUGHT

The whole respectfully submitted:

Montreal, Quebec, Canada this third (3rd) day April, 1997.

Stephen A. Scott, Atiorney and Counsel to:

Interveners Roopaarine Singh, Keith Owen Henderson,
Claude Leclerc, Kenneth O'Donnell, and
Van Hoven Petteway
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DECRET
GOUVERNEMENT DU QUEBEC

somero 1320 -85 CONCERMANT 1a tenue d’un réfé- 1 0CT. 1995

rendivm ay Quebec
e 300000~=~

1L EST ORDOHNE sur 1a recommandation du Premier
ministre )

D’enjoindre au Directeur général des &lections de
tanir unr référendum le tundi 30 octobre 1995 dans chicune des
circonscriptions électaorales suivantes :

1, Abitibi-fst 20. Champlain

2. Abitibi-Ouest 21. thapleau
3. Acadie _ 22. Charlesbourg
4. Anjou 3. Charlevoix
5. Argenteuil 24, Chiteauguay
6§, Arthabaska 25. Chauveau
7. Besuce-hord 26. Chicoutimi
8. Beauce-Sod 27. Chomedey
§. Beauharnojs-Huntingden 28. Chutes-de-la-
Chaudidre

10. Bellechasse

2%, Crémazis
11. Berthier

35, DPArcy-HcGee
12. Bertrand

31. Deux-Hontagnes

13, Blainville

32. Drummond
14. Bonaventure

33, Dubuc
15, Borduas : :
38, Duplessis
16, Bourassa

35. Fabre
17. Bourget

36, Frontenac

37. Gaspé

18. Brome-Missisquai

19. Chambly
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38. Gatireau 7. Maskircngé 1320-85

39, Gouin 72. Masson

40, Groﬁ'ix 73. Matane

4}. Hochezlaga-Maisonneyuve - T4, HMatapedia

4¢. Huli 75, Hégantic-Compton

43, TIberville 76. Hercier

44, [tes-de-la-Madeleine 17. Hille-lles

45, Jacques-Cartier 78. Hontmagry-L'Islet

4. Jeanne-®anca 79. Montmorency

47, Jean-Talon 80. Hont-Royal

48, Johnson 81, HKelligan

49. Joliette 82. Nicoelet-Yamaska

50. Jonquiére . 83. Hotre-Dame-de-Grice

5]. Kimouraska-Témiscouata 84, Orford

52. Labelle 85, Ouirement

53. Lac-Saint-Jean 6. Papineau

4. LlaFontaine §7. Pointe-aux-Trembles

55. La Peltrie 83. Pontiac

56. L1 Piniére 83, Portneuf

£7. Llaparte 50, Prévest

8. la Pratu;ie 91, Richelieu

59. L’Assoﬁptinn 52. Richaond’

60. Lzurier-Derion . T 93, Riwouski

6l. Laval-des-Rapides 94, PRiviére-du-Loup

62. Laviolette 95. Robert-Baldwin

63, Lévis . 96: Roberval

64, Limoilou 87. Hosemont

65, Lothiniére 98. Rousseau _

£6. Louis-Hébert $9. Rouyn-Neranda —
Témiscamingue

67. Harguerite-Bourgeoys
180. Saguenay
€8. Marquerite-0'Youville
101, Saint-Francais
69. Harie-¥icterin
102. Saint-Henri —
70, Hargquette Sainte-Anne
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193.
104.
105.
106,

107.
108.
109,
1ig.
111.
112.
113,

Saint-Hyacinthe
Szint-Jean
Saint-Laurent

Sainte-Marie —
Saint-Jacques

Saint-Haurice
Salaberry-Soutanges
Sauveé

Shefford
Sherbreoke

Taillen

Tascheresu

il4.
115,
116.
117.
118.
118.
129.
121.
122.
123.
124.
125.

Terrebonne
Trois-Rivieres
Ungava
Yachon
Yanier
Yavdreuil
Verchéres
Yerdun
Yiau
viéer'
Yisont

¥estmount —
saint-Louis

COPIE CONFORME
LE GREFFIER ADJOIWNT

DU CONSEIL EXZCUTIF

. - = i
.QQ_ R A - P

-132C -95

e
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I¥ THEE MATTER OF Section 43 of the Supreme Court Act,
R.S.C. 1985, Chap. S-26;

ARD IR TEE HATTER OF a Reference by the Governor in
Council concerning certain guestions relating to the
secession of Quebec from Canada, as set out in Order
in Council P.C. 1996-1457, dated the 30th ddy of
Septenber, 1996.

AFFIDAVIT OF STEPHEN A. SCOTT, ADVOCATE, COUNSEL TO ROOENARINE
SINGH ET AL., INTERVENERS
RELATING TQ APPENDIX A OF INTERVENERS' FACTUHM

I, Stephen A. Scott, advocate, domiciled and residing at 2033
Sherbrooke Street West, Apartnment 806, in the City of Westmount,
Province of Quebec, Canada, being duly sworn, do depose and say:

1. I am attorney and counsel in this matter to the Interveners,
Roopnarine Singh and others.

2. Hereunto annexed is a true photopcopy, reduced in size, of the
original document of the same tenor: that is to say a duly
certified copy of the Décret of the Gouvernement du Québec, Ho.
1320-95, CONCERNANT la tenue d'un référendum au Québec, dated 1
Octobkber 1995.

AND I HAVE SIGNED: A@QG@H%\

tephen A. Scott, Advocate

Subscribed and sworn to before me at
the City of Montreal, Province of Quebec,
Canada, this A2copw day of April, 1997.

(i)“man/ W, DORNERD
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Yotes and Proceedings

Wednesday, 20 September 1995 - No. 77

" Ten o'clock
eﬂﬁfi&c{ frue ao}(z y
(Extroordinary Sitting,
g - _.Lk,.m(&é....(vf_.a...ﬁé(. Ao
HAFskiskant é&cuimﬂ of
the National c‘rz:m.ﬁﬁj
President: Mr. Roger Bertrand :

ISSN G8235-9593

QUEBEC
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20 September 1955

Oral Questions and Answers
The Asembly proceeded to Oral Question Period,

At the reguest of Mr. President, Mr. Johmson, Leader of the Oificial Oppositon,
withdrew certain words desmed upparliameniary,

At the request of Mr. President, Mr. Parizeau, Prime Minister, withdrew certain words
deemed unparfamestary.

By leave of the Assembly to set aside Stand.mg Order 53, Mr. Chevrette, Government
House Leader, tabled the folowing

The eomments, dated 13 June 1995, made by the Secrétariat la restrnciuration oa the

working document entitled "Les finances publiques et le projet de sowveraineté du

Québec” (Pubhc fnance and the project regarding the sovereigaty of Québec).
(Sessional Paper No. 653-950920)

The comments, dated § May 1995, made by the Secrétariatd Ia restructuratios oa the

working document entitted "2 dimension juridique des relations commerdales d'un

Québec souverain® (The legal aspect of trade relations in 2 sovereign Québec).
{Se=sional Paper No. 654-950920)

The comments, dated 19 June 1995, of the Secrétarial 2 12 restructuration om the
document eptitled TLe déGcit budgétaire d'un Québec souverain” (The bodgetary deficit

in a sovereign Québec).
(Sessional Paper No. 655-9:50920)

The comments, dated 23 May 1995, of the Secrétariat 2 la restructuration ca the
working document entitied "L'union monétaire QuébecCanada” (The Québec-Canada
monetary union). _
(Sessional Paper No. 656-950920)
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20 Septembar 1995

Motoas Without Notice

Mr. Bourbeau (Laporte) moved a motion concerning the studies made on the sconomic
" impact of the separation of Québec; this motion conid not be debated for want of unanimous
consent.

Mr. Dumont (Riviére-du-lLoup) moved a motion concerning the recognition of the
referendum result; this motion could pot be debated for want of unanimous consent.

Mr. Chevretie, Government House Leader, moved:

THAT, in order 1o ratify an agreement reached on 29 June 1595
between lhe leaders of the pariamentary groups, the Committee on
Agriculture, Fisheries and Food proceed to 2 general consultation and
hold public hearings on the draft bill entitled “An Act to amend the Act
to-preserve agricultural land and other Jegislative provisions in order 10
promote the protection and sustainable development of farming activities”

beginning 21 August 1955;

THAT the presentation by each group shall not last more than
twenty minutes and its exchange with the members of the Committes
shall nol last more thaa forty minutes, which time shall be shared equally
among the members of the pariamentary group forming the Government
and the Members sitting in Opposition;

The Minister of Agriculture, Fisheries and Food, the Mirister of
Siate for Regional Development and Minister of Municipal Affairs, as
well as the Ministér of the Environment and Wildlife shall be members
of the said Committes during ils proceedings with respect to this order
of reference;

THAT all briefs be submined o the Secrétariat des commissions
by 11 August 1995, - '

By leave of the Assembly under Standing Order 84, the motion was carried
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QRDERS OF TEE DAY

Business Having Precedence

The Assembly resumed the debate on the motion moved by Mr. Parizeau, Prime
Mirister, and on the amendment by Mr. Fournier (Chiteaugnay).

The main motion reads 25 folows:

THAT the Freoch 2ad the Englisk texts of the guestion which is
1o be the subject of a referendum and which is to be entered on the
ballot paper, pursnant 1o sections &, 9 and 20 of the Referendim Aa, be
the following

Acceptez-vous que le Québec devienne sogverain, aprés avoir
offert formellement 2v Canada un nouveau parienariat économique et
politique, dans le cadre du projet de lof sur Tavenir du Québec et de
Tentente signée le 12 juin 19957 -

oUx
[ o

Do you agree that Québer should become sovereign, after having
made 3 formal offer o Capada for a new Ewopomic and Political
Partoership, within the scope of the Bill respecting the future.of Québec

- and of the agresment sSgned on June 12, 19957

[
DEO
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The amendment reads as follows:
THAT the motion under debate be’ amended:

a) by adding, in the first line of the second paragraph, afier the word
*devienne”, the words "un pays";

b} by striking out, in the {rst line of the third paragraph, the word
sovereign” and substituiing the following itherefor: “a sovereign

conalry’.

The molion, as amended, would read as follows:

THAT the French and the English texts of the question which is
to be the subject of a referendum and whick is to be entered on the
ballot paper, pursuaat 1o sections 8, 9 and 20 of the Referendum A, be
the following:

Acceptez-vous que le Québec devienne un pays souverain, apras
avoir offert formellement au Canada ua pouveau partenariat économique
el politique, dans le cadre du projet de Joi sur Favenir da Québec et de
Tentente signée le 12 juin 19957

[ s

Do you agree that Québec should become 3 sovereign couniry,
afier baving made 2 formal offer 10 Canada for a new Economic and
Political Partnership, within the scope of the Bill respecting the future of
Québec and of the agreement signed on June 12, 19957 '

]::}rzs
D H0
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Al 1256 o'clock p.m., Mr. Bélanger, Vice-President, having left the Chair, the
proceedings were suspendad until 3.00 o’clock p.m. ’

The proceedings resumed at 3.0]1 o'clock p.m.

Business Having Precedence

And debate continning on the motion moved by Mr. Parizean, Prime Minister, for the
adoption of a guestion which s to be the subject of a referendum on the sovereignty of
Québecand on an offer of 2 partnership with Canada, and on the 2mendmeat motion by Mr.
Fournier {Chateanguay);

The debate being concluded, Mr. President convened the House leaders of the
parliamentary groups in order to organize the putting of the question on these motions, znd
reminded the Assembly that, pursuant to ihe order adopted on 12 Seplember 1593, the votes
shall be taken by recorded division. _ -

After a suspension of the proceedings, Mr, Presidest put the question on the
amendment moved by Mr. Fournier (Chatezuguay). This amendment reads as follows
THAT the motion noder debate be amended:

2) by adding in the {irst line of the second paragraph, after the word
"devienne”, the words "un pays’; :

b) by striking out, in the first line of the third parzgraph, the word

*sovereign' and substitoting the following -therefor: "z sovereign
couniry”.
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The motion, as amended, would read as folows:
THAT the French and the English texts of the question which is
to be the subject of a referendum and which is 10 be entered on the

ballot paper, pursuant 1o sections &, 9 and 20 of the Referendum Aci, be
the following

Acceplez-vous que le Québec devienne un pays souverain, aprés
avoir olfert formelement au Canada un nouvesu partepariatéconomique

e1 politique, dans e cadre du projet de oi sur F'avenir du Québec et de
I'eniente signée le 12 juin 19957

[ v

Do you agree that Québec should become 3 sovereign country,
after having made a formal offer to Canada for a new Economic and
Political Partnership, within the scope of the Bill respecting the future of
Québec and of the agreement sipgned on Jupe 12, 19557

[ ]
] »
The amendment was negalived on 1he following vote:

(Division No. 8¢ in Appendix)

Yeas: & Mays: 74 Absientions: 0

Mr. President then put the questior on the main molion by Mr. Parizeay, Prime -
Minister. This motion reads as follows:
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THAT the Freech and the English texts of the question which is
o be the subject of 2 referendum and which is to be entered on the
ballot paper, pursuant to sections 8, 9 and 20 of the Referendum Aet, be
the following:

Acceplezvous que le Québec devienne souverain, prés avoir
offert formellement 20 Canzda nn pouvean partenariat éconcmique et

politique, dans Je cadre du projet de loi sur [avenir du Québec ¢t de
Tentente signée le 12 juin 19952

Dorn
DEOH

Do you agree that Québec should become sovereign, alter having
made a formal offer o Capada for a new Economic and Political
Partnership, within the scope of the Bl respecting the future of Québec
and of the agrecment signed on June 12, 19957

D YES

[

The motion was carried on the following vote:
(Division No. 8S in Appendix)

Yeass 75  Nays: 44  Abstentions: I

Mr. Chevrette, Minisier [or Electoral Reform, informed the Assembly thar His
Exceliency the Lientenant-Governor, haviag examined the {ollowing motion, recommended
it be camried, and moved:
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THAT the amoun! of the subsidy which is to be granted to each of
the pational commitiees, pursuant 1o section 40 of the Referendum Act,
be fired at fifty <zaols per elector in the nggregate of the Flectoral
Districis, on the basis of the highesi of the following numbers

—  the number of electors registered oa the lists of electors after the

" enumeralion as well as the pumber of ¢lectors entered in the

segisiry oI electors cutside Québec al the time the wril is issued;

—  lbe nember of electors registered on the lists of electors used for
the polling.

This motion was carried

Mr. Chevrette, Government House Leader, moved that the Assemb}}' adjours jis
proceedings until Tuesday, 28 November 1995, at 2.00 o’clock p.m.

The motion was carried.

Al4.44 o'clock p.m., Mr. President adjourned the Assembly until Tuesday, 28 November
1995, at 2.00 o'clock p.m.

ROGER BERTRAND

President
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APPENDIX

RECORDED DIVISIONS

On the motion by Mr. Fournier {Chiteanguay) to amend the motion by Mr. Parizeay,

_ Prime Minister, for the adoption of 2 question which is to be the subject of a referenduds on

the sovereignty of Québec 2nd on an offer of a partnership with Canada:

(Divison No. 84)

YEAS - 44
Bezudet Cusano Lafreniére Quirjon
Bélanger Delisle Lefetvre Sirros
{Mégantic-Compton) Dionne LeSage Thériea
Benoit Farrah Loiselle Tremblay
Bergmas Fournier Madoda ] Vaive
Bissonnet Fruila MacMillan Validres
Bourbean Gagnon-Trembiay Marsan Williams
Brodeur CGautrin Middlemiss :
Charbonnean Gagvin - Muleair
(Bourassa} Gobé Guimet
Cherry Houda-Pepin Paradis
Ciaccia Johrosoo : Paresnt _
Copeman Kelley Poulin -

NAYS - 74
Barbeau Blackburm ' Charbonnean Dufour
Baril Blais (Borduas) Dumont
{Arthabaska) ' Boisclair Charest Facal
Baril Boucher Chevrelte Filion
{Berthier) Boulerice Clicke Gagron
Bezudoin Bourdon Catd Craron
Beaulne Brassard Désilets Ganlin
Beaumier - Brien Deslieres Gendrou
Bégin Campeau Dion Harel
Bertrapd . Caron . Dionne-Marsolais Jolivet
(Charlevoi) Carrier-Perreauit Doyer Julien
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Jutras
Kieffer
Lachance
Landry
(Bonaventure)
Landry
(Verchéres)
Laprise
Laurin

_ Lazure

Le Hir

Leligvre
Léopard
Létourneau
Malavoy
Marois
Ménard
Morin
(Dubuc)
Morin

{Nicolet-Yamaska)

Pailé

Paquia
Paré
Parizean
Payne
Pelletier
Perreault
Perron
Pipard
Rioux
Rivard
Robert

ABSTENTIONS- 0

Rochon
Signori
Simard
Trudel
Vermetle

Oun the motion by Mr. Parizeay, Prime Minister, for the adoption of a question which
is to be the subject of a referendum on the sovereignty of Québec and on an offer of 2

partnership with Capada:

Barbeau
Bardl
(Arthabaska)
Baril
(Berthier)
Beaudoin
Beaulne
Reaumier
Bégin
Bélanger
{Anjou)
Bertrand
(Charlevoix)
Blackburn
Blais
Boisclair
Boucher
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(Pivision No. &5)
YEAS - 75

Boulerice Dioane-Marsolais
Bourdon Doyer
Brassard Dufour
Brien Dumont

- Brouillet Facal
Campeau Gagnen
Caron Garon
Carrier-Perreault Gzulia
Charbonnean - Geadron
{Borduas) Harel
Charest Jolivet
Chevrelle Juiien
Cliche Jutras
CiLé Kieffer
Désilets Lachanes
Deslidres Landry
Dion (Bonavenuire)

Landry
(Verchiéres)
Laprise
Laurnn
Lazure

Le Hir
Leligvre
Ifonard
Létournean
Malavoy
KMarois
Ménard
Moria
{Dubuc)
Moriz

(Micoler-Yanaska)

Paillé
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Paquin Pelletier Rioux _ Signori

Pard Perreault Rivard Simard

Parizean Pervon Robert ' Trudai

Payne Pinard Rochon Vemmette
NAYS - 44

Beaudet Cusapo Lafrenidre Quirion

Bélapger Delisle Lefebvre Sirros

(Mégantic-Cormpor) Dionne LeSage Thérien

Beroit Farrah LotseDa Tremblay

Bergman Fournier - " Maciodia Vaive

Bissonnet Fraila Machillan VYallizres

Bourbeau Gagnoo-Tremblay Marsan . Willams

Brodeur . Gautrin _ Middlemiss

Charboanean Gauvin | . Mulcair

{Bourassa} Gobé Cuimet

Cherry Houda-Pepic Paradis

Clacdia Johuson - Parent

Copeman Keliey Poulin

ABSTENTIONS- 1

Filion
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Le mercred! 20 septembre 1993 e 77

Séance extroordinre

1a sdance est ouverie A 10 h 035.

Moment de recueillement

AFFAIRES COURANTES

Diépits de docaments

Mme Beaudoin, ministre de 1a Caltare et des Communications, dpose:

Le rapport annuel du ministére de 1a Cultare et des Communications, pour Pexercice
financier terminé Je 31 mars 1995,
- (Dépotn® 651-950920)

M. Chevrette, leader du gouvernement, dépose:

Copie du 1exte d'un préavis de motion transimis au Secvélaire général de FAssemblie
le 19 septembie 1995 et dont le Président 2 refusé Tinscription au Feuillgom en verta
de Tartice 193 du Reglement.

- (Dépdt o* 652-950920)
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Questions el réponses oraleg
T est procédé A Iz période de questions oraies des députés

A 12 demande de M. le Président, M. Johnson, chef de Topposition officielle, retire -
certains propos non pariementaires,

A 12 demande de M. le Président, M. Parizeau, premier ministre, retire certains propos
non parlementaires. ) :

Du consentement de TAssemble pour déroger & Tarticle 53 du Réglement,
M. Chevretle, leader du gouvernement, déposes ’

Las commentaires, en date du 13 juin 1555, du Secrélariat 3 Iz restrocturation sur le '
docament de travail intite}é: «Les finances publigues et e projet de souveraineis du

Québecs.
(Dépdt o° 653-950920)

Les commentaires, en date du 9 mai 1995, du Secétariat 3 b restrocturstion sur i
docament de travail intitalé: <12 dimension joridique des relations cominerciaies d'un
Quékec souverains. ' L

(D<Epdt n® 654-950920)

Les commentaires, en date du 19 juin 1995, do Secrdtariat 3 1a restructuration sus ko
docnment intitnlé: «Le 3&ficil budgdtaire Fun Québes souveraine. :
{Dépdt a® 655-950920)

Les commentaires, en date du 23 mai i995, du Secrftariat 3 Ia restructuration sur le

docament de travail intitu}é: «L'onion monétaire Québec-Canadas. _
(Dépst ° £56-950920)

Motions sans préavis

M. Bourbeau (Laporie} préseste une motion concemant les études sur les impacts
économiques de 12 séparation du Québes cette motion e peut &ure débattue faute de
consentement. :
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M. Dumoat {Rivi¢re-du-Loup) présente une motion copcernant s reconsaissancs des
résultats du réiérendum; cetle motion ne peut re débattue fante de conseniement.

M. Chevrette, leader du gouvernemeat, propose:

QUrafin d’entériner une entente intervenue e 29 jwin 1995 entre
les leaders des groupes parlementaires, la Commission de Fagrienhture,
des pécheries et de Talimentation proc2de 3 wne consultation générale et
tienne des auditions publignes sur Pavant-projet de Iod intitnlé <Loi
modifiant 12 Loi sur b protection du temritoire agrivole et d"zutres
dispositions législatives afin de favoriser 12 protection & b
développersent durable des activités agricoles» & compier dn 21 sofit
1595;

QUE la durée maximale de Jexposé de chaque orgaaisme soit de
vingt minutes et Téchange avec les membres de 1o commission soit dune
durée maximale de gnarante minutes pariagées également entre les
membres du groupe parementaire formant le gouvernement e les
députés formani Foppositicn;

QUE l¢ ministre de [PAgriculture, des Pécheries et de
PAlimentation, Je ministre dEiat an Développement des régions ot
ministre des Affaires municipales de méme que }= minisire de
TEnvironsement et de la Faute svient membres de la commission pour
la dorée du mandat;

QUE les mémoires sojent transmis ap sexrétariat des commissions
an phus tard le 11 200t 1995,

Du consentement de I Assemblée, en application de T'article 84 du R2 giemcnt. la motion
est adopide,
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AFTAIRES DU JOUR

Aflaires priovitairea

L’Asscmb&&c reprend k& débat mr la motion principale présentée par M. Parizean,

premier ministre, et swr Pamendement proposé par M. Fournier (Cbiteanguay):

Lz motion principale s Esant comme suit:

QUE les versions frangaise et anglaice de la question devant faire
Tobjet d'une consultation poprlaire et dtre inscrite sur ke bulletin de vote,
conformément am artices 8 9 ¢t 22 de ka Lod = lp consubiation
populdire, soicnt les suivanles

Acceptez-vous que le Québec devienne souverais, apris avoir
offert formellement au Canada un pouvean parienariat économique et
politique, dans le cadre de projet de Ioi sur Favenir do Québec of de
Pentente sigeée Je 12 fuin 19952

Docrz
Dnon

Do you agree that Québec should become sovereign, after baving
made 3 formal offer 10 Cinada for a new Ecooomic and Political
Parinership, within the scope of the Bill respecting the futnzre of Québec
and of the agreement signed on June 12, 19957

D=
‘DHO
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L'zmendement se lisant comme suil
QUE Ia motion ex discussion soit amendde:

a)  parI'zjout, dans la premi@re Hgne du dezmitme alinda, aprs
le mat _¢dcvien.nca. des mots «ua payss;

b)  par ke remplacemest, dans la premidre Egne du troisiéme
alinéz, du mol e«soversign» par les mols «a soversige
countrys.

Lz motion, telle qu’amendée, s2 lirail comme suit

QUE les versions frangaise et anglzise & 12 question Gevant faire
I'objet dune consultation populaire et étre inscrite sor le balletin de vota,
conformément aux articles 8 9 et 20 de b Lof sur o corvultamion
populdire, soient les suivantes:

Acteptez-vous que le Guébec devienne un pays souverain, aprds
avoir offert formellement an Capadsa un souvean partenariat économique
et politique, dars le cadre du projet de loi sur Favenir du Québes of de
Tentente signée ke 12 juin 19957

[

Do you agres that Québes should become & soverciga oduntry,
after having made a2 formal offer to Canadz for 3 new Ecozomic and
Political Partnership, within the scope of the Bill respecting the future of.
(Québec and of the 2greement signed on Juze 12, 15957

Dm
Dm
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A 12 b 56, M. Bélanger, vice-président, suspend la séance jusqu’a 15 Leures.

La s€ance reprend 4 15 h 01, i

Affalras priotitalres

L'Assemblée potirsnit le débat sur 12 motion de M. Parizeav, premier minfstre, portant
adoption d'une question devant faire Fobjet d'une consuitation populaire sy 12 sooveraiseté
du Québec et sur mne offre de partenarial avec ke Canade, ainsl que sur b motion
J'amendement de M. Fournier (Chiteanguay).

Le &£bat terminé, M. o Président convogue une réunion des leaders des groupes
parlementaires afin dorganiser la misz amx voix de Iz motion de M. Parizeae, prewsier
ministre, et de Famendementde M. Fournier (Chite2ugnay) et il rappels § T Assemblée que,
conformément a Tordre adopté ke 12 septembrz 1993, les votes sur ces motions 32 feront par
appel nominal ‘ - “

Aprés une suspension de la sfance, M. le Président met 2ux voix Famendement proposé
par M. Fournier (Chiteauguay). Cet amendement se it comme suit:
QUE la motion en discassion soil amendie:

2}  parlajout, dansk premire figne du deomidme alina, aprds
ie mot «deviennes, d2s mots <an payse;

b}  par le remplacement, dars n premitre ligne du woisidme
alin€z, du mot «sovereigns par ks mols «a sovereign
couniry». '
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La motion, telle qu'amendde, se lirait comme suit:

QUE les versions francaise et anglaise de 12 question devant {aire

'objet d'une eonsuliation populaire et &tre inscrite sur ke bulletin da vote,

conformément am srticles 8, 9 et 20 de == Lol swr lo consubtaniox
populaire, soient les suivanies

: Acceptez-vous que e Québec devienne un pays souverain, aprds

avoir offert formeliement 2u Canadz un nouvean parlenariat économiqhe

et politique, dans Je cadre du projet de Joi sur Tavenir du Québec ¢t de
Tentente signée le 12 juin 19957

[ v

Do you agree that Québec should berome z sovereigu country,
after having made 2 formal offer to Canada for 2 pew Economic sad
Political Partnership, within the scop¢ of the Bill respexting the foture of
Québex and of the agreement signed on June 12, 15552

Dm
[} =

La motion est rejetée par le vole suivanl:
(Yote 2® 84 en anncae)
Pour: 44  Copire: 74 Abstention: @

Puis, M. le Président met smx voix & molion principale présestée par M. Parizean,
premier ministre. Cetie motion se 1t comtne suit:

. QUE lkes versioas francaise ¢t anglaise de 1a question devant faire
T'objet d'nae consultation populaire &t &tre inscrite sor le balletin de vote,
conformément aux artides 8, 9 et 20 de &k Lo niwr lo commuliation
populdire, soient les mivantes
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Arceptez-vous qoe le Québec devienne souverzin, apris svoir
offert formellement an Canada un mouvean partenarist économiqes e
politique, dans le cadre du projet dz loi sur Tavenir dn Queber o de
Penteste signée Je 12 juim 15557 .

[[] oot
3 Bou

Do you agree that Québes shonld become soverzign, after having
made s formsl offer to Canada for & new Ecoromic and Pofticad
Partaership, within the scops of the Bill respecting the fnture of Quidbes
and of the agreement signed on June 12, 19957

D‘rzs

=0

La motion est adoptée par ke vole suivess
| (Voie =° 85 en annexe)

Pour: ¥3 Contre: 44  Abstention : 1

M. Chevretie, ministre responsable de [a Réforme électorale, informe FAnomhlfe gre
Sot ExceBencs k& hcutcmt-gowmcn: 2 pris connaissance d.. I motiva miveste o en
recommande [zdogtion, et i propose:

QUE e montant de k2 subveation devant Stre versfe & chacus deg
‘comités nationawx conformément 3 Fartice 40 de b Lox v k2
copxuliction popvdlaire soit fé & cngquante ceats par fectewr daog
Tensemble des circonsgriptions, selon le plus dlevé des nombres saivasts
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— le nombre d'électzurs inscrils sur les listes électorales site 20 recensement
aind que le nombre délectours inscrits sur ke registre des lectenrs hors da
Québec 2u momeni de la prise du décre;

— le nombre délecteurs inscrits sur les listes électorales ayant servi ag scrutin.
Cette mation est adoplée.

M. Chevretie, leader duv gouvernement, propose I'gjournement de ITAssemblée au mardi
25 povembre 19995, i 14 heures,

Cette motion est adopiée,

A 16k 44, M. te Président 2ve la séance et, en conséquence, P Assembife s'zjourne 2w
mardi 28 novembre 1995, 3 14 heures,

Le Prisident

ROGER BERTRAND
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ANNEXE

YOTES PAR APPEL NOMINAL

Sur Ia motion Camendement de M. Fournier (Chiteanguay)2 Is motion de M. Parizess,
premier ministre, proposant Fadoption d'une questioz devant faire Tobjet Cane conmibtation
poptlaire sur Iz souveraineté du Québes e! sur une offire de partenarist avec le Canads:

Beandst
Bélanger

Benoit

Bissonnet
Bouarbesan
Brodeur
Charbonnean
(Bourassa)
Cherty

Copeman

{(Yote 2* 24)
POUR - 44
Cosano Lafrenidre .
Delisle Lefetwre
Pionne L1eSage
Famai Loiselle
Fournier Macioris
Frolls : MacMiflan
Gagnon-Tremblay, Barsan
Gantrm MMiddlemise
Gauvin Mulcair
Gob$ Caimet
Bouda-Pepin Paradis
Johnson " Farest
Kceley Poalin
CONTRE - 14

Boucher Désilets
Boulerice Desliéres
Beoardos Drhon
Brassard Dicune-Marsolais
Brica Doyer
Campean Dufour

! Caron Dumont
Carrier-Perreault Facal
Charbontcag Filion
(Borduas) Gagnon
Charest . Guron
Cheviets . Gaulin
Chehe Gendrog
Coue Haret
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LAonard
Litourneau
Malavay
Marois
Ménard
Morin
{(Dubuc)

Morin
{Nicolei-Yarnaska)
Paillé

Paguin

Pard
Parizeau
Payne

Pelletier
Perreanlt
Perron
Pinard
Rioux
Rivard
Robert

ABSTENTION - §

Rochoa
si .
Simard
Trudel
Yermetie

Sur la motion de M. Parizean, premier miristre, proposant [adoption d'une guestion
devant {aire I'obje! d'une consuliation populaire sur la souverainels du Québes ef sur nne
offre de partenariat avec e Canada:

Barbeau
Baril
(Arthabaska)
Baril

{Berthier)
Berandoin
Beaulne
Beaumier
Bégin
Bélanger
(Anjou)
Bertrand
(Charlevoiz)
Blackburn
Blais
Boisclair

. Boucher
Boulerice
Bourdon
Brassard

Briea

(Vote a° 85)

POUR-75
Brouillet Gendron
Campean Hearel
Caron Johvet
Carrier-Perreanit Julien
Charbonaeau Jutras
(Porduas) Kiefer
Charest Lachance
Chevrette Landry
(Cliche (Bonavenre)
Cots | Landry
DHsileis (Verchéres)
Deslidgres Laprise
Dion ' Lanrin
Dionne-Marsolais’ Lamre
Doyer Le Hir
Dufour Lelgvre
Dumont Léonard
Facal Létournean
Gagnon - Malavoy
Garon Marois
Gaulin Ménard
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bosin
(Decbue)
Morin
{Nicolet-Yornaska)
Pailié

Pard

Parizean

Payne

Peleiier

Perreanlt

PerTon

Pinard

Robert
Rochon
Signori

Trodel
Vermetie
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CONTRE - &

Beandet Cosano Lafrenitre Quirion
Bélanger Delisle . Lefebyre Sirrez
(M&gontic-Cornpion) Dionne LeSage Thérien
Bepoit : Farrah Loiselle . Trembiay
Bergman Fournier Madoda Yiaive
Bissonnet Frulls . MachiTlan . Vallidres
Bourbezn Gagnon-Tremblay Marsa Wiliems
Brodenr Gautrin Middlemis
Charbonnean Gauvin Mulcair
(Bourassa) Gobs Ouimet
Cherzy Houda-Pepin Parsdis
Claccia Johnson Pareat
Copeman Kelley Poulin

ABSTENTION-1
Filiom
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The Assembly was called to order at 10.04 o’clock 2.m.

ORDERS OF THE DAY

Government MoHons

The Assembly resumed the debate on the motion lo suspend certain rutes of procedure
moved by Mr. Bélanger, Government House Leader. This motion reads as follows

THAT owing to the urgency. of the stuation and in order 1o
permit the adoption of the following motion:

"THAT the MNational Assembly resffirm that the
people of Québec are free 1o take charge of their owm
destiny, to define without interferencetheir political statns
and to ensure their economic, social and cohuoral
development”;

The following Slanding Orders be suspended wuntd the
aforementioned motion shall have been carried: 19 (first paragraph), 20
and 21, 52, 53 (the words "2nd Personal Explarations’, in the fouwrth
paragraph, as well as the seventh paragraph}, 54, 71 to 73, 84, 86 (the
words "or at the request of some cther Member’, in the first paragraph,
as well as the second paragraph), 87 (second, third, fifth and eighth
paragraphs) 88 1o 101, 105 and 106, 151, 194 10 210, 215, 216, 220, 272
{the words “The orders of the day for the budget speech and for the
debate thereon in the Assembly shall have precedence”), 276 (the words
"that next follow the conclusion of this debate in committee™), 304 10 312;

Immediately the present motion is cartied, a Minisler be permitted
lo move the aforementioned motion, notwithstanding the provisions of
Standiag Qrders 188 and 189; this motion shall not require potice and it
may nol be amended;
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The debate on the said motion shall last not more than three
bours, which period shall be allotied as follows: len minutes shall be set
aside for each of the independent Members and fifieen minutes shall be
allotted for a reply by the mover of ithe motion; the o parliamentary
groups sball share equally the rest of the time allotted for this debate,
and individual addresses shall not otherwise be limited;

Beginning on Wednesday, 22 May 1996, the Assembly shall not be
pernmitted 1o proceed with Routine Proceedings until the aforementioned
molion shall have been camed;

A Minister or 2 Deputy Government Honse Leader chzll be
permitied o move the adjournment of the debate at any time of the
sitting; the question on such motion, which requires no notice and may
be neither amended nor debated, shall be put forthwith, and a recorded
division may not be demanded thereon;

A Minister or 2 Deputy Government House Leader shall be
permitted to move the adjomrnment of the stting at amy time; the
question on sech motion, whick requires no notice and may be neither
amended nor debated, shall be put forthwith, 2nd 2 recorded Gvision may
not be demanded thereown;

A Minister or a Deputy Government House Leader shall be
permitted to move the withdrawal of 2 motion at any time of the sitting
the question oz such motion, which requires no notice 2nd may be

" peither amended nor debated, shall be put forthwith, and 2 recorded
division may not be demanded thereon;

In addition to the provisions of ihis motion, all voting shafl be by
a show of hands unless at least five Members demand a recorded division:

The Assembly be granted leave to meet cac:ﬁ day =t
10.00 o’clock a.m.;

The mles heraiﬁbefors specified shall remain in fores ontil the
aforementioned motion shall have been carried, during which period the

Assembly may pot procaed with any other business placed on the Order
Paper.

The debate being concluded, the motion was carried on divigon.
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Following a point of order raised by Mr, Paradis, Official Opposition House Leader, and
after having allowed comments on the question, Mr. Brouillet, Yice-President, rendered the
subsequent decision;

RULING FROM THE CHAIR

The last paragraph of the motion o suspend certain rules of
procedure that the Assembly bas just carried and that stipulates that "the
rules hereinbefore specified shall remain in force untl the
aforementioned motion shall have been carmied, daring which period the
Assembly may not proceed with any other business placed on the Order
Paper” applies only to the Assembly in the strict sense and, consequently,
does not prevent the Committees from holding the mungs for which they
have been convencd.

Pursuant to the order adopted by the Assembly, Mr. Bouchard, Prime Minister, then
moved:

THAT the Nationat Assembly reaffirm that the peopie of Québec
are free to take charpe of their own destiny, to define without

interference their political statis and to ensure their economic, socml and
cultural development,

Before the debate began, Mr. Brouillet, Vice-President, reminded the Assembly of the
alocation of speaking time for the proceesdings with respect to the (hree-hour debate on this
wotion: fiftzen minutes shall be allotted for a reply by its mover and ten minutes shall be set
aside for each independent Member; the two parlizmentary groups shall share equzlly the rest
of the time allotted for this debale, and individual addresses shall not otherwise be limited.

And debate ariging on the motion moved by Mr. Bouchard;

Following a point of order raised by Mr. Paradis, Official Opposition House Leader, and
after a brief suspension of proceedings, Mr. Pinard, Vice-President, rendered the subsequent
decision:

RULING FROM THE CHAIR

Following the example of the usval practice regarding the
allocation of speaking time with respect 10 a Hmited debate, when a
motion to suspend certzin rules of procedure does not specifjcally state
that any time not used within the framework of a Emited debate may be
redistributed, the Chair must encourage the continuation of the debate
and thus allow such 2 redistribution.
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Axnd debate continuing on the motion woved by Mr. Bouchard:

The debate being concinde

d, the question was ppt on this motion;
was thereupon demanded. :

a recorded division
The motion was carried on the following vote:
(Division No. 19 in Appendix)

Yeas: 66 Nays: 39  Abstentions: 0

The Assembly commenced Routin

¢ Proceedings at 3.05 o'clock p.m., withont
interruption of the stiting.

Moment of reflection

ROUTINE PROCEEDINGS

Oral Questions and Answers

The Assembly proceeded to Oral Question Period.
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Notices of Proceedings In Committees

Mr. Bélanger, Government House Leader, conovened the following Commitiees:

— the Committee on Imstilutions, to continue jts general consultations on the
docurent of the Director General of Flections entitled "Document de réflexion,
amepdements a la Loi électorale™ (Study paper, amendments to the Electoral Act)
and 1o give clause-by-clause consideration to Bill 7, An Act to amend the Code of
Civil Procedure, the Act respecting the Régie du logement. the Jurors Act and
other legisistive provisions;

— the Committee on the Budget and Administration, io continue the debate on the
Budget Speech.

Apd, by leave of the Assembly o set aside Standing Order 143:

— the Committee on Sacial Affairs, to continue its special consultations on Bill 116,
An Act to again amend the Act respecting health services and social services.

ORDERS OF THE DAY -

Busigess Standing in the Name of Members in Oppositicn

Mr. Johnson, Leader of the Offical Opposition, moved:

THAT the National Assembly reaffirm the right of Quebeckersto
seli-determination, right which was exercised on 30 October last in a
chojce to pursue the development of Québec socjety within Canada and,
consequenlly, charge the Governments of Québec and of Canadaz o
follow up on this democratic wish by ascoepting 1o negatiate in good [aith
the renewal of Canadian federalism.
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_ Before the debate began, Mr. President announced the allocation of speaking time for
the proceedings with respect to this motion: 10 minutes shall be allotted for a reply by jts
mover and 10 minutes shall be set aside for the independent Mermbers; the two parliamentary
groups shall share equally the rest of the time alotted for this debale, and individual
speeches shall not otherwise be limited

And debate arising on the motion by Mr. Johnson;

The debate being concluded, the question was put on this motion; a recorded division
was thereupon demanded.-

At the request of Mrs. Caron, Deputy Government House Leader, the division was
deferred until Routine Proceedings on the next sitting day.

At 6.02 o'clock p.m., Mr. Pinard, Vice-President, zdjourned the Assembly ootil
Thursday, 23 May 1596, at 2.00 o’clock pm.

JEAN-PIERRE CHARBONNEAU

President
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APPENDIX

RECORDED DIVISIONS

On the motion by Mr. Bouchard, Prime Minister, moved during today’s sitting:

Barbeaa

- Baril

(Arthabaska)
Baril

(Berthiar)
Beaudoin
Beaulne
Beaumier
Bégin
Bélanger
{Anjou)
Bertrand
(Charlevoix)
Bertrand
(Portneuf)
Blackburn
Biais
Boisclair
Bouchard
Boucher
Bourdon
Brassard

Beaudet

Bélanger
{Mégandc-Compion)
Bergmar

Bissonnet
Bordelean

Chagnon

{Division No, 19)

YEAS - 66
Brien Lachanes
Campean Landry
Caron {Bonavennure)
Carrjer-Perreault Landry
Chevrette Laprise
Cliche Laurin
Coté ‘Le Hir
Déstlets Leduc
Destidres Y fopard
Dion Mazlavoy
Dionne-Marsolais Marois
Doyer Morin
Dumont (Dubuc)
Facal Morin
Gagnon (Nicolet-Yamaska)
Gaulin Paillé
Gendron Paquin
Harel Paré
Jolivet Payne
Julien Pelletier
Jutras Perregult

NAYS - 38
Charbonneay Dionne
(Bourassa) Farrah
Chenail _Fournier
Ciaccia Frulla
Copeman Gagnon-Tremblay
Cusano Gautrin
Delisle Gauvin

i81

Perron
Pinard
Rioux
Rivard
Robert
Rochon
Simard
(Richeliau)
Trudel
Vermette

Gobé
Houda-Pepin
Johknson
Kelley
Lafreniere
Lefebvre
LeSage
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Loiselle Muleair Stryes Willians
MacMillag QOuimet Toérien.
arsan Paradis Yaive
Middlemiss Poulin Valligres

ABSTENTIONS - ¢
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Ia séance est cuverte A 10 B (4.

AFFAIRES DU JOUR

Motions du gouvernement

L’Assemblée reprend le débat sur l2 motion de suspension de cerisines ragles de
procédure proposéc par M. Bélanger, leader du gouvernement, Ceite motion se lit comme
sit:

QU'en raison de I'irgence de la situation et en vue de permettre
la présentation et Tadoption de Ia motion suivante:

«QUE T Assemblée nauoualc réaffirme que le peuple
du Québec est fibre d’assumer son propre destin, de
délerminer sans entrave son statut politique et d'assurer
son développement économigue, social et culturels;

Le 1% paragraphe de I'article 19, les articles 20 et 21, Particle 52,
les mots «ou sur un fait personnels au 4* paragraphe et le 7 paragraphe
de T'afticle 53, I'anticle 34, les articles 71 4 73, I'article 84, les mots «ou

. 4 la demande d'un député» au 1% alinfa de l'article 86 ainsi que le
2* alipéa du méme article, les 2°, 3%, 5* et & paragraphes de l'article 87,
les articles 88 3 101, 105 et 106, 19, les articles 194 2 210, les articles
215, 216, 220, les mots «Le discours el le débat i I'Assemblée sont
prioritairess de Tarticle 272, les mots equi suit lz fin du débat en
commission» de T'article 276, les articles 304 & 312 soient suspendus
jusqu'a 'adoption de Iz motlion prévue au premier alinéz;

Dés l'adoption de la présente motion il soit permis & un ministre

de présenier sans préavis iz motion prévue au premjer alinéa malgré les
articles 188 et 189 et que cette motion ne puisse élre amendée;
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" Le débat sur ladite motion soit limité & une durée de 3 heures,
10 minutes étapt réservées & chaque dépulé indépendant zinsi que
15 minutes pour la réplique de Tauteur de la motion, i reste du temps
étant partagé également entre Iopposition officielle et les députés
formant le gouvernement et ce, zans limile gquant & fa durde des
interventions,

L'Assemblée ne puisse, & compier du mercredi 22 mai 1995
procéder am: affaires courantes qu'apres 'adoption de Iz motion prévue
au premier alinéa;

_ L'ajournement du débat paisee étre proposé i tout moment de Ia
séapce par un minjstre ou un leader adjoint du gouvernement; une telle
motion ne requiére pas de préavis, ne puisse étre amendée ni débattue
et soit inmédiatement mise aux voix sans appel nominal;

L’ajorrnement de TAssemblée puisse &tre propesé 2 10ut moment
de la sfance par un ministre ou un leader adjoint dv gouvernement; une
telle motion ne requigre pas de préavis, ne puisse étre amendée ni
débattue et soit immédiatement mise aux voix sans appel nominak

Le retrait ¢'une motion puisse étre proposé & tout moment de Iz
séapce par un minjstre or un Jeader adjoint du pouvernement; une telle
motion ne requitre pas de préavis, ne puisse élre amendée ni dfbattue
et soit immédiatement wnise 2ux voiX $ans appel nominal;

Outre les dispodtions prévues & Iz présente motion, tous les votes
soient faits & main levée 4 moins que cing dépuiés n'exigent un vote par
appel nominal;

L’ Assemblée puisse déger lous les jours & compter de 10 heures;
Les régles ci-haut mentionnées puissent ¢appliquer jmsqu’a
I'adoption de la molion prévue au premier alinéa et, pendant ce temps,
I'Assemblée pe puisse procdder & zucune autre zffaire inscrite au
feuilleton.
Le débat terminé, la motion est adoptée X la majorité des voix.
A Ia sujte d'un rappel an Réglement sonlevé par M. Paradis, leader de Topposition

officielle, et aprés avoir autorisé quelques remarques sur Ja qucsuon, M. Broulllet, vies-
président, rend la décision suivante:
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DECISION DE LA PRESIDENCE

Le dernier alinéa de la motion de suspension de certaines régles
de procédure que J'Assembiée vient d'adopter et qui prévoit que «les
régles ci-haut mentionnées puissent 'appliquer jusqu'a I'adoption de 2
motion prévue au premier alinda ef, pendant ce temps, TAssembie ne
puisse procéder & avcune autre affaire au fevilletons ne s"applique qu'i
PAssemblée au sens sirict etf, en conséquence, n'empéche pas les
commissions de tenir lés séances pour lesquelles elles ont (€ convoquées,

Puis, conformément 2 Yordre de T Assembiée, M. Bouchard, premier ministre, propase:

QUE I'Assemblée nationale réaffirme que le peuple du Québec
est libre d'assumer son propre destin, de déterminer sans entrave son
statut politigue e1 d'assurer son développement économigue, sodal et

© culturel

Avant que le débat ne s'engage, M. Brouillet, vice-président, rappelle Ia répartition du
temps de parole pour la discussion de cetie motion d'une durde de trois henres: Cruinze
minutes sont accordées 3 'auteur de la motion pour sa réplique et dix minntes sont 2loudes
 chaque député indépendant; les deux groupes parlementzires se partageront également le
reste de la période consacrée i ce débat; dans ce cadre, les interventions ne seront soumises
a aucune limite, :

Suit le débat sur 1a motion de M. Bouchard: "

A Iz suite d’un rappe! au Réglement soulevé par M. Paradis, jeader de Topposition.
officielle, et aprs une suspension de-12 séance, M. Pinard, vice-président, rend 1a décision
suivante: : '

DECISION DE LA PRESIDENCE

A Pinstar de 1 pratique suivie par suite de la répartition du lemps
de paroje dans le cadre d'un débat restreint, lorsqu'une motion de
suspension de certainesrégles de procédure ne prévoil pas expressément
que le temps non utilisé daps le cadre d'un débat restreint peut &ire
redisiribué, la Prémidence doit chercher A favoriser le débat et 2ins,
permettre cette redistribution.

Le débat se poursuit sur la mbu’ou de M. Bouchard, premier ministre,
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Le débat {erminé, 1a motion est mise 2ux voix; un vote par eppel nominal est exigt.
La motion est a2doptée par le vote suivant:
{Yote n° 19 en annexe)

Pour: 66 Contre: 39 Abstcmipn: {1

L'Assemblée procédc aux Affaires coursntes 2 15 & 05, sans'interruption de la stancs.

Moment de remeillement

AFFATRES COURANTES

Questons et réponses orales

I est procédé 2 1n période de questions orales des députés.

Avls touchant les trovaux des commissions

M. Bélanger, leader du gouvernement, convoque:

— la Commission des institutions, afin de poursuivre sa consultation générale sur le
document du Direcleur pépéral des élections intitulé «Document de réflexion,
amendements 1z Lot éleciornle» ef afin d'étudier en détzil Je projet de loi n® 7, Lod
modifiant e Code de procédure civile, 1a Loi sur Iz Régle du bogement, la Loi sor

les jurés et d’autres dispositions Kgislatives;

17¢



491

R-11 Interveners’ factum in Reference re Secession of Québec

g1 APPENDIX B — NATIONAL ASSEMBLY — VOTES & PROCEEDINGS

22 mai 1996

— |z Commission du budget et de I'adminisiration, afin de poursuivre e débat sur le
diseours sur le budgey;

Et, du- consenlement de PAssembiée pour déroger 2 Particle 143 du Réglement:

—~— 12 Commission des affaires socizles, afin de poursnivre ses consultations

particulidres sur le projet de loi n° 116, Loi modifiant de nouvear ka Loi sur les
services de santé el les services sociaux.

AFFAIRES DY JOUR

Affaires inscrites par les députés de Vapposition

M. Johnson, chef de l'oppesition officielle, propase:

QUE T Assemblée nationale réaffirme le droit des Québéeoises et
des Québéoois 2 Fautod4termination, droit exercé le 30 octobre dernier
en choisissant de poursuivre le développement de la société québdeoise
au sefu du Canada st qu'en conséquence elle enjoigne les gouvernenients
du Québec et du Canada de donner suite 3 celte volonté démocratique
en acceptant de négocier de bonne foi le renouvellement du {édérafisme
‘canadien. :

Avant que le débat ne s’engage, M. e Président répartit zinsi le temps de parole pour
Iz discussion de cette mation: Dix minutes sont accordées & Pauteur de la motion pour sa
réplique el dix minvtes sont allouées i I'ensemble des députés indépendants; les deux groupes
parlementaires se partageront également le reste du temps consacré 2 ce débat; dans ce
cadre, les inlerventions ne seront soumises 3 aucune Lmite,

Suit le débat sur 12 motion de M. Johnson.
Le débat terminé, 12 motion est mise alx voix; un vole par appel nominal est exips.

JZ\. }»a de'ﬂmdg de Mme Ca.zon, leadel adbom. ie du gouhﬁ] nﬁﬁlenl., 18 v’DlC CSI IepOI Lé 5
J
la Période de.S af.rairﬁ ouranties dc }a p] Dchﬁ.in¢ S-éancc.
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A 18 k 02, M. Pinard, vice-président, Rve Iz séance el, en conséquence, I'Amembide
#'ajourne 2u jeudi 23 mai 1996, 3 14 beures. .

LanEnd:m!

JEAN.PIERRE CHARBONNEAL

i7%
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22 msl 1996

ce joun

Barbeau
Ba:l
{Arthabaska)
Barl
(Berthier)
Beaudoin
Beaulne
Beaumier
Bégin
Bélanger
tAnjou)
Berirand
(Charlevoix)
Bertrand
(Portneuf)
Blackburn
Blais
Boisclair
Bouchard
Boucher
Bourdon
Brassard

Beaudet

Bélanger
(Méganiie-Compton)
Bergman

Bissonpet
Bordelean

Chagnon

ANNEXE

VOTES PAR APPEL NOMINAL

(VYoie n° 19}
POUR - 66
Brien Lachance
Campeau Landry
Caron " (Bongventure)
Carrier-Perreault Landey
Charest (Ferchéres)
Chevrette * Laprise
Cliche Laurin
Caig Le Hir
Désilets Teduc
Deslitres Léonard
Dion Malavoy
Dionne-Marsolajs Marois
Doyer Morin
Dumont (Dubur)
Facal Morin
Gagnon {Nicoler-Yamaska)
Gaulin Pailié
Geodron Paguin
Harel Paré
Jolivet Payne
Julien Pelietier
Jutras Perreanlt
CONTRE - 39

Charbonnean Diotne
(Bowrassa} Farrah
Chenpail ‘Fournier
Ciaccia Frulla
Copeman Gagnon-Tremblay
Cusago Gautrin

Gauvin

Delisle

179

Sur la motion présentée par M. Bouvchard, premier ministre, au cours de la séance de

Perron
Pinard
Rioux

Rivard
Robert

Simard
{Richelisu)}
Trudel
Vermette

Gobé
Houda-Pepin
Johnson
Kelley
Lafreniere
Lefebvre
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22 ma] 1994
Loiselle Muleair ~ Sirres - Williemns
MacMillan Onimet Thoérien
Marsan - Pamadis Vaive
Middlemiss Poulin Yallidres
ABSTENTION-0
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Thursday, 23 M.ay 1996 Ho, 25

The Assembly was called to order at 2.03 o’dock pm

Moment of reflection

ROUTINE PROCEEDINGS

Presenting Papers

Mr. Landry, Mizister of State for the Economy and Finance, tabled the following:

The annual report of the Commission des valewrs mobilieres du Québec for the fiseal
year ended 31 March 1995,

(Sessional Paper No. 121-960523) -

Mr. President tabled the following:

The mission report, preseated by Mrs. Lizz Frulla, the Member for Marpuerite-
Bourgeoys, on the meeting of the Commitiece on Education, Communications and
Cultural Affairs of the Assemblée internationale des parlementairesde langue frangaise,
which was held in Delémont, in the Swiss Jura, on 17 and 18 April 1996,

(Sessional Paper No. 122-960523)
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Presenting Reports from Committees

Mr. Garon (Lévis) tabled the following:

A report from the Commitiee on Culture, which met on 16 May 1996 to examine the
finapcial commitmoents under the authority of the Minister of Culipre and
Communications and responsible for the administration of the Charter of the French

‘langnage contained in the lists for the months of January 1993 to March 1996.
(Sessional Paper No. 123.960523)

Mr. Sirros (Launer-Dorion) tabled the following:

- Areport from the Committee on Labour and the Econongy, which met on 21 May 1996
for clause-by-clause consideration of the following Bill:

4 An Act to amend the I%rest Aet and other legislative provisons —

Reported with certzin amendments
: (Sessional Paper No. 124.960523)

Presenting Pstitions

: By leave of the Assembly to set aside Standing Order 63, Mr. Beaulne (Marguerite-
D*Youville) tabled the {ollowing: '

The abstract of a petition respecting access 1o quality homeopathic care and signed by
11,811 citizens of Québec,
(Sessiopal Paper No. 125-950523)

Oral Questions and Answers

The Assembly proceeded to Oral Question Period.
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Deferred Divisloas

The Assembly 1ook the division, which had been deferred during Business Standing in
the Name of Members in Opposition at the sitting of 22 May 1996, on the motion moved by
Mr. Johnson, Leader of the Official Oppasition. The motion reads as follows

THAT the National Assembly reaffirm the right of Guebeckers to
seif-determination, right which was exercised on 30 Ociober last in 2
chojce 1o pursue the development of Québec sodety within Canada and,
consequently, charge the Governments of Québes and of Canada to
follow up on this democraticwish by accepting to negotiate in pood faith
the renewal of Canadian federalism.

The motion was negatived on the following vote:

(Division No. 20 in Apperndir)

Yeas: 39 Nays: 56  Abstentions @

Motions Withont Notice

Mr. Bouchard, Prime Minister, moved:
THAT the Members of this Assembly mark Québec Flag Day, on
24 May 1996, which gives us the opportunity io express our pride in being
Quebeckers. :

By leave of the Assembly under Standing Order 84, the motion was carried

Mr. Gendron (Abitibi-Ouest) moved:

. THAT this Assembly mark Tree and Forests Week, which allows
Quebeckers 1o better apprecizle the ecosomic and recreational
importance of the forest.

By leave of the Assembly under Standing Order 84, the motion was carried.
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Notites of Proceedings in Committees

Mr. Brassard, Deputy Government House Leader, convemed the following Committees:

the Committee on the Budget and Administration, to continue the debate on the
Budget Speech;

the Committee on Planning and Infrastructures, w0 give clause-by-clause

consideration to Bill 132, An Act to amend the Act respecting beer and soft drink
distributers’ permits, and to Bill 1, An Act respecting the Minisitre de &2
Métropole;

the Committes on Institutions, to give cause-by-chiuse consideration to the
following Bills in the crder given: Bill 7, An Act to zmend the Code of Civil -
Procedure, the Act respecting the Régle du logemest, the Jurors Act and other
legisiative provisions, and Bill 133, An Act to amend the Charter of buman rights
and freedoms and other legislative provisions;

the Commities on Labour and the Economy, to give chanse-ty-clanse consideration
o Bill 5, An Act to amend the Mining Duties Act;

the Commitiee on Social Affairs, to hold special consultations on Bill 33, An Act
respecting prescription drug insuranc_c_znd amending varioes legislative provisions;

And, by leave of the Assembly 1o set agide Standing Order 143:

the Committee on Social Affairs, to continue its special consaBtaticns on Bill 116,
An Act to again amend the Act respecting heahth services and social services,

Information on the Proceedings of the Assembly

Mr. President informed the Assembly that on Friday, 31 May 1998, Mr. Kelley (Jacques-
Cartier) would question Mrs. Marois, Minister of Edecation, during an interpellation oa
“child day care™ :
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ORDERS OF THE DAY
Government Bills
Passage in Principle
Mr. Riowx, Minister of Labour, moved, —That Bill 26, An Azt respecting the Ministére

du Travail, do now pass in principle.

After debate thereon, the motion was carried on division and Bill 26 was accordingly
passed in principle.

Cn motion by Mrs. Caron, Deputy Government House Leader, Bill 26 was referred for
clause-by-clause consideration to the Commiitee on Labour and the Economy, -

Mr. Rioux, Minister of Labour, moved, —That Bill 27, An Act to amend the Labour
Code, do now pass in principle.

After debate thereon, the motion was carried on division and Bill 27 was accordingly

“passed in principle.

On motion by Mrs. Caron, Deputy Government House Leader, Bill 27 was referred for
clause-by<lause consideration to the Commitiee on Labour and the Economy,

Mr. Riowx, Minister of Labour, moved, —That Bill 31, An Act to amend the Act
respecting labour standards, do pow pass in principle.

And debate arising

At 558 o'clock pom., Mr Brcn.u!.let1 Vice-President, having left 111:: Chair, the
proceedings were suspended until 8.00 o’clock p.m.
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The proczedings resumed at 8.07 o'clock p.m.

Passage in Principle
And debate continuing oz the motion by Mr. Rioux, Minister of Labour, —That Bill 31,
An Act to amend the Act respecting labour standards, do now pass in principle;

The debate being concluded, the question was put oz this motion; a recorded division
was therevpon demanded.

At the request of Mr. Brassard, Deputy Government House Leader, the division seas
deferred until Routine Proceedings on the next siting day.

Mr. Bertrand, Minister for Revenue, moved, —That Bill & An Act 10 zmend the Act
respecting the Taxation Act and other Jegislative provisions; do now pass in principle.

And debate arising;

At 10.01 o'ckxck p.m, Mr. Brouillet, Vice-President, adjourned the Assembly unti
Tuesday, 28 May 1996, at 2,00 o'clock pam.

JEAN.PIERRE CHARBONNEAU
Presidant
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APPENDIX

. RECORDED DIVISIONS

On the motion by Mr. Johnson, Leader of the Official Opposition, debated during
Business Standing in the Name of Members in Opposition at the sittiag of 22 May 1996:

Beaudet
Bélanger

(Mégantic-Compton)

Benoit

Bissonnet
Bordeleau
Bourbeau
Chagnon
Chartonneau
{Bourassa)
Chenail

Barbean
Bari
(Arthabaska)
Barl
{Berthicr)
Beaulne
Beauvmier

{Division No. 20}

YEAS - 39
Claciz Johnson
Cusano Kelley
Delisle Lafrenitre
Dionpe L efebvre
Farrah LeSage
Founrnier Loiselle
Frulla MacMillan
Gagnon-Tremblay Marsan _
Gautrin Middlemiss
Gauvin Mulcair
Gob Paradis
Houda-Pepin Poulin

NAYS - 56
Bégin Boisclair
Bertrand Bouchard
(Charlevoix) Boucher
Bertrand Bourdon
(Portneuf) Brassard
Blackburn Brien
Blais Campean

139

Thérien
Yatve
Valliéres

"Cliche

CHté
Dédlets
Deslizres
Dicn
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Dionne-Marsolais Lachance Ménzard Rioux
Doyer Landry Morin - Rivard
Dumont (Bonavenmure) (Dubucy - Robert
Facal Landry Morin ] Rochon
Filion (Verchéres) (Micolet-Yamaska) Stmard
Garon Laprise Paquin (Richelieu)
Gaulin Laurin ' Paré _ Vermette
Gendron - Leduc _ Pelletier
Julien - Léonzard Perreazht
Jutras Marois . Perron
ABSTENTIONS - 06
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Le jeud! 23 maj 1996 N° 28
La séance est ouverte 3 14 h 03,
Moment de rc_-,cucillement
AFFAIRES COURANTES
Dépéts de docaments

M. Landry, ministre d'Etat de I'Economie et des Finances, dépose:

Le rapport annuel de la Coramission des valenrs mobiligres du Québec, pour I'exercice
financier terminé le 31 mars 1995, '
(Dépdt n° 121-960523)

M. le Président dépose:

Le rapport de mission, présenié par Mme Lizz Frulle, députée de Marguerite
Bourgeoys, de la réunion de 12 Commission de I'éducation, de 1a communication et des
affairesculturelles de I' Assemblée inlernationale des parlementaires de langne francaise,
qui s'est tenue A Delémont, dans le Jura suisse, les 17 et 18 avl 1996

{Dépdt p° 122-960523)
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Dépats de rapports de commissions

M. Garon {L£vis) dépose:
Le mapport de la Commission de la culture qui, le 16 mai 1995, & examiné les
engagements finanders relevant de 12 ministre de la Culture et des Communicstions et

responsable de application de iz Charte de la langue frangaise contenus dans les listes
des mois de janvier 1993 & mars 1996,

(Dépot n° 123-960523)

M. Sirros (Lauder-Dortion) dépose:

Le rapport de la Commission de ['économie et du travail qui, e 21 mai 1994, a étudié
en détail le projet de 101_ )

n° 4 Loi modiffant I Lof sor les foréts et d’autres dispositions égislatives —

Rapporié avec des amendements.
(Dépdt ° 124-560523)

Dépéts de péiitions
Du consentement de T Assemblée pour déroger & 'article 63 du Réplement, M. Beaulne
(Marguerite- D Youville) dépose:

L’extrait d'une pétition, signée par 11 811 citoyens et citoyennes du Québec, concerpant
Paces 2 des soins boméopathiques de qualité.
: (Dépdt n® 125-560523)

Croestions et réponses orales

Il est procédé 2 la période de questions orales des députés.
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Votes reportés

L'Astemblée procdde au vote reporté, lors des affaires inscrites par les députds de
Y'opposition & Ia séance du 22 mai 1996, sur ia moticn présentée par M, Johnson, chef de
T'opposition officielie. Cette motion se lit comme suit:

- QUE I'Assemblée nationale réaffirme le droit des Québéooises et
des Québéenis 2 'antodélermination, droit exerct e 30 octlobre dernier
en choisissant de poursuivre le développement de Iz sociétd québéooise
au sein du Canada et gu'en conséquence elle enjoigne les gouvernements
dv Québec et du Canadz de donner suite 2 cette volonié démocratique
en secepiant de négocier de bonne foi le renouvellement du fédéralisme
capadien. ' '

Lz motion est rejetée par je vote suivant:
(Vote »n* 20 e annexe)

Pour: 39 Contre: 8§  Abstenlion: 0

Motlons sans préavig

M. Bouchard, premier minisire, propose;
QUE les membres de cette Assemblée soulignent la Journée du

drapean du Québec, qui a lieu le 24 mai ei qui nous fournit F'occasion
dexprimer notre fierté d’étre Québéeoises et Québéenis.

Du consentement de I Assemblée, en application de larticle 84 du Réglement, 1a motion
est adoptée.

M. Gendron (Abi tibi-Ouest) propose:
QUE cette Assemblée sonligne la tenue de 12 Semaine de Tarbre

et des foréts, qui permet aux Québéonises et amx Québécoic de mieux
connaitre Fimportance économique et récréalive de Iz forét,
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-Du copsentlement de [ Assemblée, en a;ﬁplic:ation de Parijcle 84 du Réglement, la motion
est sdopiée,

Arvis tonchant les travaux des commissions

M. Brassard, leader adjoint du gouvernement, comvoque:

" ta Commission do budget et de I'adninistration, afin de mmnlétcr le dbat sur e

discours sur Je budget;

1a Commission de Faménagement et des équipements, 2fiz Jétudier en détail les
piojets de loi suivants: le projet de loi n° 132, Loi modifiant Ia Loi sur les permis
de distribution de bidre et de boissons gazeuses, et le projel de loi m° 1, Loi sur ke
ministére de la Méiropolkes

1z Commisxion des institutions, afin d’étudier en détail Jes projets de Joi suivants
dans Jordre indigué: le projet de loi »° 7, Loi modifant le Code de procédure
civile, 1z Lot sur 1a Régie du Iogemcnt, 1a Lot sor les jurée ot dantres dispositions
K¥gislatives, et Je projet de loi 1° 133, Loi modifiant la Charte des droits et h'bcr'sé-s
de la personne et d’sutres dispositions égislatives;

1a Commission de Péconomie et du traval, afin étudier er détail le projet de loi
n® §, Lai modifiant 1a Loi concernant les droits sor les raines;

- la Commussion des affaires sociales, afin de tenir des consuliations particulidres sar

le projet de Joi n® 33, Loi sur Passurance-médicaments et “modifiant diverses
dispositions Kgislatives;

Et du consentement de TAssemblée pour déroger 4 Tarticle 143 du Réglement:

la Commission des ffaires sociales, afin de poursuivre .ses consultations
particulidres sur le projet de loi n° 116, Loi-modifianit de nouveau la Loi sur kes
services de santé et ks services sociaux,

_ Renseignements sur-les travaux de PAssemblée

M. ke Président informe FAssemblée que, le veadredi 31 mai 1996, M., Kelley

(Jacques-Cartier) s'adresserz 3 Mine Marois, ministre de I'Education, dans le cadre de
I mlerpeﬂal:on portant sur le sujet suivast: «Les services de garde & I'enfances,
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ATFATRES DU JOUR

Projets de lol du gouvernement
Adoption du principe
M. Rioux, ministre du Travail, propose que je principe du projet de loi n® 26, Loi sur

ie minisi¢re du Travail, soit maintenant adopté.

Aprés débat, la motion est adoptée i Ia msjorité des voix et, en conséquence, ke principe
du projet de Joi n® 26 est adopié,

Sur la motion de Mme Caron, Jeader adjointe du gouvernement, le projet de koi o® 26
est Tenvoyé pour £tude détaillée 4 Ia Commission de 'économie et du travail

M. Riouz, ministre du Travail, propose que le principe du projet de Ioi 2* 27, Foi
modifiant le Code du travail, soit maintenant zdopté.

Aprés débat, 1a motion est adopiée 2 12 majorité des voix et, en mn&équem je principe
du projet de loi n°® 27 est adopté,

Sur la motion de Mme Caron, leader adjointe du pouvernemest, le projet de koi n° 27
est renvoyé pour étude détailiée 4 la Commission de I'économie et du travail

M. Rioux, ministre du Travail, propdse que e principe du projet de loi n® 31, Loi
modifiant |2 Loi sur les normes du travail, soit maintenant adopté.

Un débat s'ensuit,

A 17 1 58, M. Brouillet, vice-président, snspend la séance jusqu'a 20 heures.
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23 maj 1996

Ls séance reprend & 20 h 07,

Adoption du principe

L'Assemblée poursnit le dfbat sur la motion de ki, Rioux, ministre du Travail,
proposant que le principe du projiet de Joi n® 31, Loi modifiant la Loi sur les mormes du

- travail, soit maigtenant adopté.

Le débal terminé, la motion est mise atmx voiz; un vole par appel nominal est exigé.-

A la demande de M Brassard, leader adjoint dn gowernement. le vote est reportd i ka
période des affaires conrantes de la prochaine séance.

M. Bertrand, ministre d¢}égu£ 20 Reveng, propose que ke principe du projet de Joi o* B,
Loi modifiant la Loi sur les impdis et davires dxspoatzons ¥gislatives, soit mainienans

- adopté,

Un débat s'ensuit

A 22 h 01, M. Brouillet, vice-président, Jave la séance e, en conséquence, 'Assembite
s'ajourne au mardi 28 maj 1596, 2 14 heures,

Le Presid

JEAN-PIERRE CHARBONNEAU
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ANNEXE
YOTES PAR APPEL NOMINAL

Sur 1z motion de M. Johnsoz, chef de Fopposition officielle, débattue lors des affaires

inscrites par les dépuiés de 'opposition A la séance du 22 mai 1996

{(Vote n° 200}
POUR . 39
Beaudet © Gaeda T " Johuson
Bélanger Cusano Kelley
(Mégantic-Compton) Delisle 1afrenidre
Beaoit Diopne Lefebyre
Bergman . Farrah : LeSage
Bissonnet Fournier Loiselle
Bordeleau Frullz MacMillan
Boarbean Gagnon-Tremblay Marsan .
Chagnon : Gautrin Middlemiss
Charbonnean Gauvin Mulcair
(Bourassa) ’ Gobs ) Paradis
Chenail Houda-Pepin Pockin
CONTRE - 56

Barbeau Bégin _ Boisciair
Baril Bertrand Bouchard
(Arthabaska) (Charievo) Boucher
Baril ) Bertrand Bourdon
" (Berthier) (Portneuf) Brassard
Beaulne Blackburn Brien
Beaumier Blais Campean
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Yaive
Vallitres
Williams

Caron
Charest
Cliche
Cate

Deshigres |
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Dionne-Marsolzis Lachance Ménard Rioux
Doyer Landry Morn Rivard
Dumoent (Bonaventire) (Dubuc) Bobert
F.?;cal Landey Movin Rochon
Fillon (Va-t?‘zé-;:r) (Nicoler-Yarmaska) Simerd
Garon Leprise Pagria (Rickhedics)
Gsulin Laurin Parg Yermetie
Gendron Ledne Pelletier
Julien 1ionard Perreanlt
Jufras Marois Fermom
ABSTEWTION - 8
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I¥ THR MATTER OF Section 43 of the Supreme Couxrt 2ct,
R.S8.C. 1985, Chap. S5-26;

AND IN THE HATTER OF a Reference by the Governer in
Council concerning certain gquestions relatlng to the
secession of Quebec from Canada, as s2t cut 1n order
in Council P.C. 1996-1487, dated the 30th day of
September, 1996,

AFFIDAVIT OF STEPHEN A, SCOTT, ADVOCATE, COUNSEL TO ROOPNARINE
SINGH ET AL., INTERVENERS
- RELATING TO APPENDIX B OF INTERVENERS' FACTUH

I, Stephen A. Scott, Advocate, domiciled and residing at 306332
Sherbrocke Street West, Apartment 906, in the City of Westmount,
Province of Quebec, Canada, being duly sworn, do depese and say:

1. I am attorney and counsel in this matter %to the Intsxrveners,
Roopnarine Singh and others.

2. Hereunto annexed are true photopcopies of the original public
documents of the same tenor: that is to say the Jourmals of the
National Assembly of Quebec, styled and entitled, in their English-
language versions, Votes and Proceedings, and in their French-
language versions, Protéés-verbal; each version for sittings held on
the following. days, that is to say Wednesday, 20 September 1985;
Wednesday, 22 May, 1996; and Thursday, 23 May, 19986,

AND I HAVE SIGNED: . @6 . .
_ O@Qf—v

tephen' A, Scott, Advocate

Subscribed and sworn to before me at _
the City of Hontr‘%& Province of Quebec,
Canada, this day of April, 1897.
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ills proposed by the the government of

Quebec should respect the nile of law, the
constitution of the country, the pﬁnciplés of
federalism, and the rulings of the Canadian
Supreme Court. Faiture to do so renders such
bills null and void, a waste of paper, tme,
energy and thought, an insult to the parliamen-
tary process and to the people whose interests’

the Quebec legislature is meant to serve. Bil 99,

an Act respecting the exercise of the fundamen-
tal rights and prerogatives of the Quebec people
and the Quebec state, is such a bill, Null and
void if adopted, an insult as proposed, Bill 99
repudiates the rule of law, seeks to abrogate the
Constitution of Canada, ignores the principles of
Canadian federalism, and flouts the rulings of
the Supreme Court, In most mature democracies
the Bill would be considered risible. In Quebec
these proposals must be given serious consider-
ation, since there are elected men and women
bere who might attempt to give them force and
effect, unilaterally and illegally, despite the
opposition of their fellow Canadians and the
judiciary of the country. In Quebe, that is to
say, ludicrous proposals must be treated seri-

. ously, lest through silence, indifference, or
naiveté, we accede to the revolutionary over-
throw of our constimtional democracy.

Les projets de loi proposés par le
gouvernement da Québec devraient re-
specter la primauté du droit, la constitution du
pays, les principes du fédéralisme, et les pro-
noncés de la Cour supréme du Canada. Ometire
ceci, ¢'est rendre de tels projets nuis et non
avenus, gaspiller du papier, du temps, de
I'énergie et des idées, insuiter le processus
parlementaire et les gens dont la législature
québécoise est censée servir les intéréts. Le
Projet 99, une Loi sur l'exercice des droits '
Sfondamentaux et des prérogatives du peuple
québécois et de I'Etat du Québec, estun tel -
projet. Nul et non avenu si adopté, un insulte tel
que proposé, le Projet 99 répudie 1a primauté du
droit, cherche & abroger la Constitution du
Canada, ignore les principes da fédéralisme
canadien, et fait fi des prononcés de la Cour -
supréme. Dans la plupart des démocraties avan-
cées le Projet serait considéré risible. Au Québec
ces propositions doivent recevoir une considér-
ation séricuse, puisqu’il y 2 femmes et hommes
élus qui pourraient tenter de leur donner force et
effet, unilatéralement et illégalement, malgré
I'opposition de leurs concitoyens canadiens et
les tribunaux du pays. C’est 4 dire qu’an Québec
des propositions loufoques doivent £ire traitées
sériensement, de peur que par le silence,
Vindifférence ou la naiveté, nous accédons au
renversement révoluticnnaire de notre
démocratie constitutionnelle.
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In section 1, Bill 99 asserts that “The right of the
Quebec people to self-determination is founded
in fact and in law.” That assertion is incontest-
able, but ooly as regards what the Supreme
Court calls “internal self-determination — a
people’s pursuit of its political, economic, social
and culttural development within the framework
of an existing state,” that i3 to say, Canada.
However, in section 3 Bill 99 continues to state
the following: “The Quebec people alone, acting
through its own political institutions, has the
right to decide the nature, scope, and mode of
exercise of its right to self-determination.” This
assertion arrogates to the Legislatire of Quebec
and to that legislature alone, the right to deter-
mine the scope of Quebec’s right to self-deter-
mination. In other words, should the Legisiature
of Quebec decide that the scope of the Quebec
people’s right to self-determination includes the
right to secede unilaterally from Canada, 50 be
it. Quebec may therefore secede unilaterally.
Section 3 of Bill 99 becomes a variant of what
the Supreme Court of Canada termed the “prin-
ciple of effectivity.”

In essence, acceptance of a principle of
effectivity would be tantamount 1o ac-
cepting that the National Assembly, leg-
islature or government of Quebec may
act without regard to the law, simply
because it asserts the power to do 50,
So viewed, the suggesdon is that the
National Assembly, legislature or gov-
erninent of Quebec could purport to
secede the province unilaterally from

Canada in disregard of Canadian and
international law [and) that if the seccs-
sion bid was successful, anew legal or-
der would be created in that province,
whick would then be considered an in-

Lasticle 1 du Projet 99 affirme que «Le peuple
québécols peut, en fait et en droit, disposer de

Jui-mémes. Cette affirmation est incontestable

quant au public québéeois, mais senlement &
P'égard de ce que la Cour supréme gualifie de
«l'autodétermination inferne— & savoir la
poursuite par ce peuple de son développement
pelitique, économique, social et culturel dans le
cadre d’un Etat existant,» ¢’est 4 dire le Canada.
Cependant, l'article 3 du Projet 99 continue
d*affirmer que «Seul le peuple québécois, par
I'entremise des institutions politiques gui lui
appartiennent en propre, a le droit de statuer sur
la nature, " étendue et les modalités de 1'exercice
de son droit & disposer de lui-méme.» Par cette
affirmation la Législature du Québec s'arroge a
elle seute le droit de fixer I'étendu d’un droit &
’antodétermination dn Québec. En 4’ antres
mots, advenant que la Législature du Québec
décide que 1’étendu d'un droit 2
}'autodétermination du public québécois inclut
le droit de sécession unilatérale, ainsi en est-1,
Par conséquent le Québec peut faire une
sécession unilatérale. L'article 3 du Projet 99
devient une variante de ce que la Cour supréme

du Canada appelle le «principe de 1’ effectivités:

L'acceptation d'un principe de
' effectivité reviendrait essentieliement
3 accepter que I' Assemblée pationale,
la législature ou le gouvernement du
Québec peuvent agir sans tenir compte
du droit, pour ia simple raison qu'ils
affirment avoir ie pouvoir de Je faire,
Dans une tells perspective, on suggére
en réalité que I’ Assemblée nationale, la
1égislature ou le gouvernement du
Québec pourraient prétendre réaliser

unilatéralement la sécession de fa prov-
ince du Canada dans le non-respect du
droit canadien et intemnational. On
soutient en outre gue, si le projet
sécessioniste 1éussissait, un nouvel
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dependent state. Such a proposition is
an asserdon of fact, not 2 statement of
law.... If..it is put forward as an asser-
tion of law, ihen it simply amounts to
the contention that the law may be bro-
ken as long as it can be broken success-
fully. Such a notion is contrary to the
rule of Iaw, and must be reje.'ctcd.

ordre juridique serail créé dans la prov-
ince qui serait alors considérée comme
un Etat indépendant. Cetle proposition
est un énoncé de fait, ce n’est pas un
énoncé de droit.... Si..cette propositdon
est présentée comme un €noncé de
droit, elle revient tout simplement 2
soutenir que I'on peut violer la loj tant

que la violation réussit. Une telle affir-
mation est congaire 4 la primauté du
droit et doit donc étre rejetée,

Canadians will also recall that the law in which
the right of the Quebec public to self-determina-
tion is founded is the law of Canada, & law
which has already defined the scope of the right
of the Quebec public to self-determination. In its
August 1998 decision in the UDI Reference

case, the Supreme Court of Canada stated the

Les Canadiens se rappelleront aussi que la loi
sur laquelle se base le droit du public québécois
a l'autedétermmination est la loi du Canada, une
loi qui a déja défini I'étendu du droit du public
québécois 4 |’autodétermination. Dans sa

décision en aofit 1998 sur le Renvoi au snjet
d’une «DUL» 12 Cour supréme du Canada

following:

~The international law right to self-de- s’exprime comme Suit:

termination only generates, at best, a
right 1o external self-determipaton in
situations of former colonies; where a
people is oppressed, as for example
under forgign military occupadon; or
where a definable group is denied
meaningful access to government to
pursuc their political, economice, social
and eultural development. In all three
situations, the people in question are
entitled to a right to external self-detes-
mination because they have been de-
nied the ability to exert internally their
right to self-determination. Such excep-
tional circumstances are manifestly in-
applicable to Quebec under existing
conditions. Accordingly, neither the
populatiocn of the province of Quebeg,
even if characterized in terms of
“people” or “peoples”, nor its represen-
tative institutions, the National Assem-
bly, the legislature or government of
Quebec, possess a right, under interna-
tonal law, to secede unitaterally from
Canada.

Le droit & I"autodétermination en droit in-
lernational donne tout an pius cuverture au.
droit 2 I"autodétermination externe dans le
cas des anciennes colonies; dans le cas des
peuples opprimés, comme les peuples
soumis ¥ une oceupation militaire élrangere;
ou encore dans le cas oll un groupe défini
se voit rtefuser un accés réel anp
gouvernement pour assurer son
développement politique, économigue, so-
cial et culurel. Dans ces trois situations, le
peuple en cause jouit du droit 2
I’ antodétermination exlerne parce qu’on luj
refuse 1a facuité d’exercer, a 'interne, son
droit 2 ]'amtodétermination. Ces
circonstances exceptionnelies ne
s'appliquent manifestement pas au cas du
QJuébec dans les conditions actuelles. Par
conséquent, ni la population du Québec,
méme si elle éait gualifide de «peuples ou
de «peuples», ni ses institutions
représentatives, 1'Assemblée nationale, la
Jégislature ou le gouvernement du Québec
ne possédent, en vertu du droit intemationgl,
le droit de faire sécession unilaiéralement
du Canada.
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It is therefore manifestly false to declare that “The
Quebec people alone, acting through its own
political institutions, has the right to decide the
nature, scope, and mode of exercise of its right to
self-determination.” It is equally false to claim, as
the authors of Bill 99 do in section 10, that “The
Quebec State and the Natiopal Assembly are, with
regard to the exercise of the fundamental and
inalienable right of the Quebec people 1o self-
determination, bound only by the provisions of
this Act and of sipplicablc Acts enacted by the
National Assembly.” It is the Constitution of
Canada, informed by the principles of federalism
and of international law, as interpreted by the
Canadian judiciary, which determines the scope of
the Quebec peop]é’s right to self-determination,
pot the Legislature of Quebec, just as “with regard
to the exercise of the ... i gﬁt ... to self-determina-
tion,” it is the provisions of the Constitution of
Canada that bind the Legislature of Quebec, not

~ those of Bill 99.

The second paragraph _of section 3 of Bill 99
compounds the errors of the first, Here the Bill
states: “No condition of the exercise of that right
Tof self-determination], in particular the consulta-
tion of the Quebec people by way of a referendum,
shall have effect unless determined in accordance
with the first paragraph.” Is there any other way of
reading this clumsy arnd misleading statement than
to understand that no “consultations of the Quebec
people by way of referendum’™ will “have effect”,
i.e. be considered legal, unless they are authorized
by the Legislature of Quebec? What then happens
to the status of federal referenduims? Are they to

1 est donc manifesternent faux de déclarer que
«Seul le peuple québécois, par I'entremise des
institutions politiques qui lut appartiennent en
propre, a le droit de statuer sur la nature,
1’étendue et les modalités de I’exercice de son
droit & disposer de lui-méme.» I est également
faux de prétendre, comme le font les auteurs du
Projet 99 a V'article 10 que «'Etat du Québec et
I’ Assemblée nationale ne sont liés, en ce qui
concerne I’exercice du droit fondamental et
inaliénable du peuple québécois a disposer de
Ini-mé&me, que par les dispositions de la présente
loi et des autres lois applicables de I' Assembiée
naticnale.» C’est la Constitution du Canada,.
enrichie des principes du fédéralisme et du droit
interpational, tels qu’interprétés par les juges
canadiens, qui fixe I’étendu du droit &

I’ autodétermination du public québécoeis, non
pas 1a Législature du Québcc, tout comme «en
ce qui concerne 'exercice du droit... dn peuple
québécois a disposer de lui-méme,» ce sont les
dispositions de !a Constitution du Canada qui”
lient la Législature du Québec et non pas ceiles
du Projet 99.

Le deuxitme alinéa de I'article 3 du Projet 99
agerave les erreurs du premier. Ici le Projet se
lit: «Toute condition ou modalité d’exercice de
ce droit, notamment la consultation du peuple
québécois par un référendum, n’a d’effet que si
elle est déterminée suivant le premier alinéa.» ¥
a-t-il d"autre maniére de lire cette affirmation
melhabile et rompeuse que ceci: Aucunes
«consultations du peuple québéceis» n’auront
d’effet, ¢’est & dire étre réputées légales, 2 moins
d’étre autorisées par la Législature du Québec?-
Et qu'arrive-t-il de l'effet de référendums -
fédéranx? Seront-ils proscrits au Québec?
Ailleurs, & I'article 10, les anteurs du Projet 99
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be outlawed in Quebec? Elsewhere, in section
10, the authors of Bill 99 (ignoring the existence
of the federal power of disallowance) make the
misleading claim that “No other parliament or
government may reduce the powers, authority,
sovereignty, or legitimacy of the National As-
sembly” —- at best a half~truth, By what consti-
tutional authority, indeed, does the legislative
assembly of Quebec purport to limit the “pow-
ers, authority, sovereiguty, or legitimacy” of the
Parliament of Canada to consult its electors in
Quebec iz whatever manner it chooses?

Bill 99's flagrant disregard for the principles of
federalism and constitutionality reappear in
section 7 where the anthors assert: “The Quebec
State is not bound by ary treaty, convention,
agreement or Act in the areas under its jurisdic-
tion unless it has formally adhered to it by 2
decision of the National Assembly or the Gov-
erament, subject to the applicable legislative
provisions.” This is false. For example, Section
132 of the Constirution Act, 1867, states that
“The Parliament and Government of Canada
shall bave all powers necessary or proper for
performing the obligations of Canada or of any
province thereof, as part of the British Empire,
towards foreign countries, arising under treaties
between the Empire and such foreign countries,”
Parliament probably has other powers of imple-
mentation, for example in the area of trade
which can affect matters normally within exclu-
sive provincial jurisdiction. So far as conclusion
of treaties is concerned, the Government of
Canada alope can act as an internationally

(ignorant ou faisant fi de I'existence du pouvoir
fédéral de désaveu) avancent la prétension
trompeuse qu' «Aucun autre parlement ou
gouvernement ne peut réduire Jes pouvoirs,
1'antorité, la souveraineté et la légitimité de

1' Assemblée nationales — au maximum une
derni-vérité, De quelle antorité constitutionnelle,
I’ Asserblée législative du Québec prétendelle
limiter «les pouvoirs, I'autorité, la souveraineté
ou la légitimité du parlement du Canada de
consulter ses €lectenrs au Québec de n’importe
quelle maniére qu’il choisira?

Le mépris flagrant du Projet 99 pour les -
principes du fédéralisme et de la
constitutionnalité réapparait & |’artticle 7 ol Jes
autenrs affirment: «Dans ses domaines de
compétence, aucun traité, convention, entente on
loi pe peut le lier 2 moins qu’il n’y adhére
formellement par la voix de 1’ Assemblée
pationale on du gouvernement selon les disposi-
tions de la loi.» Ceci est faux, Par exemple, -
1"article 132 de la Loi Constitutionnelle de 1867,
déclare gue: «Le Parlement et le gouvernement

du Canada auront tous les pouvoirs nécessaires

pour remplir envers les pays étrangers, comme
portion de |’empire Britannique, les obligations
du Canada ou 4'aucune de ces provinces,
naissant de traités conclus entre I'empire et ces
pays étrangers.» Le paﬂement a probablement
d’autres pouvoirs semblables, par exemple en
matigre de commerce ce qui pourrait affecter des
matidres relevant pormalement de la

compétence exclusive des provinces. Pour
autant que la conclusion de traités est concérnée,

le Gouvernerment du Canada senl peut agir

comme entité internationalement souveraine, et
la jurisprudence démontre clairement qu'il peut
lier les provinces comme parties du Canada. Le
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sovereign entity, and the case-law shows clearly
that it can bind the provinces as part of Canada.
Canada thus enjoys the right to sign interna-
tional treaties binding the country as a whole;
provincial adherence may be desireable, but it is
not necessary in order for the obligations as-
sumed by Canada to be binding internationally
on provincial governments. For the government
of Quebec to arTogate to itself the right to decide
by which treaties it will be bound is to usurp
constitutional powers which it does not possess.
As the Supreme Court of Canada has already
poted, “a constitution may provide for a division
- of politic'allpower that allocates political power
amongst different levels of government. That
purpose would be defeated if one of those
democratically elected levels of government
could usurp the powers of the other simply by
exercising its legislative power to allocate
additional political power 1o itself unilaterally.”
But paragraph 2 of section 7 is even more
sweeping in its constitutional arrogance and
peremptoriness, asserting as it does that the
Quebec state is “not bound by any ... Actin the
areas under its jurisdiction unless it has formally
adhered to it by a decision of the National
Assembiy.....”” This outrageous statement can be
taken to mean, given the seventh recital of the
preamble, “Whereas the National Assembly has
never adbered to the Constitation Act, 1982,
which was enacted despite its opposition,” that

the “Quebec state” repudiates the legal ties that

bind it to the Cons._timtion of Canada. From this
perspective, Bill 99 becomes a mini unilateral
declaration of independence, in the sense that it

Canada jouit ainsi du droit de signer des traités

~ internationaux liant le pays entier; I'adhérence

provincial peut étre souhaitable, mais n'est pas
nécessaire pour que les obligations assumeées par
le Canada lient internationalement les
gouvernements provinciaux. £n s’arrogeant le
droit de décider par quels traités il sera 1ié, le
gouvernement du Québec usurpera des pouvoirs
constitutionnels qu’il ne posséde pas. Comme la
Cour supréme du Canada 1’a déj2 noté, «une
constitution peut metire en place un pariage des
pouvoirs qui répartit le pouvoir politique entre
différents niveaux de gouvernement. Cet
objectif ne pourrait pas étre atteint si un de ces
niveaux de gouvernement démocratiquermnent

_€lus pouvait usurper les pouvoirs de J’autre en

exercant simplement son pouvoir législatif pour
s’attribuer & lni-méme, unilatéralement, des
pouvoirs politiques supplémentaires.» Mais
'alinéa 2 de I"article 7 va encore plus loin dans
son arrogance ¢t intransigeance consti- '
futionnelles, prétendant comme il Je fait que
pour autant que I'Etat du Québec est concerné,
«ancun... loi pe peut le lier 2 moins gu'il n’y
adhere formellement par la voix de 1’ Assemblée
nationale.....» Cette affirmation outrageante peut
s’interpréter, vu la septiéme partie du
préambule, «considerant que I’ Assemblée
nationale n'a pas adhéré a la Loi consti-
tutionnelle de 1982, adopiée malgré son opposi-
tion,» que «’Etat du Québec» répudie ses liens
1éganx avec la Constitution du Canada. Selon
cette perspective, le Projet 99 devient une mini-
déclaration d'indépendance unilatérale, en ce
sens qu'il affirme que les institotions

québécoises sont libres d’agir & leur guise, sans
contrainte constitutionnelle. La Cour supréme
du Canada s’est déja prononcée & I'effet que le
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asserts that Quebec institutions are free to be-
bave in any manner they please, free of constitu-
tional restraint. The Supreme Court of Canada
has already ruled Quebec has no legal authority
to declare itself independent, Moreover, in the
same judgement the Court stated:

"
the 1982 amendments did not alter
the basic division of powers in ss.
91 and 92 of the Constitution Act,
18487, which is the primary textual
expression of the principie of
federalism in our Constitution,
agreed upon at Confederation, It
did, however, have the inportant
effect that, despite the refusal of the
goverzment of Quebec to join in its
adoption, Quebec has become
bound to the terms of a Constinution
that is different from that which
prevailed previously.... The rule of
law principle requires that all
government action must comply
with the law, including the Consti-
rston.... The Constitution binds all
governments, both federal and
provincia, including the executive
branch... They may not transgress
its provisions: indeed, their sole
claim to exercise lawful anthority
rests in the powers allocated to
them under the Constitstion, and
can come from ac other source.

1t should be pointed out that section 8 of Bill 99,
“The territory of Quebec and its boundaries
cannot be altered except with the consent of the
National Assembly and the Government,” is
valid only insofar as the relevant provisions of
the Constitution of Canada (notably section 43
of the 1982 Act) remain in effect. In other
words, it is the Constitution of Canada which
protects the territorial integrity of Quebec, not
simply the government of Quebec. Should the

Québec n’a aucune autorité 1égale 2 se déclarer

indépendant. De plus, dans le m&me jugement la
Conr dit:

Les modifications de 1982 n'ont
pas wuché au pariage des pouvoirs
Etabli aux art. 91 e1 92 de Iz Loj
constitutionnelle de 1867, qui
constitue la principale expression
textuelle dans nowe Constitution
dv principe du fédéralisme dont il
# é1€ convenu au moment de la
Cenfédération, Toutefots, elles ont
cu'un effet important en ce gue,
malgré 1s refus do gouvernement
du Québec de souscrire a leur
adoption, le Québec est devenu lié
par les termes d'une Constitution
qui est différente de celle qui était
en vigueur jusque-1..., Le principe
de 1a primauté du drojt exige que
les actes de gouvernement solent
conformes s droit, dont 1z
Constitution.... La Constitution lie
tous Jes gouvernements, tant

- fédéral que provinciaux, y compris
I'exécutif.... Ils ne sauraient en
ransgresser les dispositions: en
effet, leur seu! droit & 1" autorité
qu’ils exercent réside dans les
pouvoirs que leur confére la
Constitution. Cette autorité ne
peut aveir d*autre source.

Tl faut souligner que P'article 8 du Projet 99 2
'effet que, «Le territoire du Québec et ses
frontiéres ne peuvent éwe modifi€s qu’avec le
consentement de 1" Assemblée nationale et du
gouvernement,» n'est valide qu’en autant que
les dispositions pertinantes de l1a Constitution du
Canada (potamment 1'article 43 de 1a Loi de
1982) demeurent en vigueur, En d’avtres mots,
¢’est la Constitution du Canada qui protége
I’intégrité territoriale du Québec, non
simplement le gouvernement du Québec,
Advenant I’amendement de la Constitution du
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Constitution of Canada be amended to permit
the secession of part of Quebec, the Supreme
Court of Canada has already ruled that negotia-
tions which precede the presentation of such an
amendment must, of necessity, include discus-
sions of boundaries. “Nobody seriously sug-
gests,” the Court wrote, “that our national exist-
ence, seamless in so many aspects, could be
effortlessly separated along what are now the
provincial boundaries of Quebec.”

It therefore behooves the government of Quebec
to respect, scrupulously and in every detail, the
laws of Canada. These laws are not secret. Nor
are they arcane. They are public, well-known,
and, for the most part, subject to clear and
understandable interpretation. Taken together,
they form the basis of “peace, order, and good
government” in Canada which it is the duty of
all governments in the country to uphold. Bill 99
is utterly at odds with those laws and with
judgements of the Supreme Court recently
rendered. It is inimical to the peace, order, and
good government necessary for all Canadians’
well-being. For the government of Quebec to
propose such legislation is to bring Canada's
parliamentary process into disrepute, to tarnish -
the reputation of the province, and to set the
government of Quebec up as a sort of rogue
government, a government of amateurs and
provocateurs, hostile to the principles of consti-

tutionality, federalism, and the rule of law.

Most egregious and embarrrassing of all in its

hostility to the prime trinity of Canadian law,

Canada pour permettre la sécession d’une partie
du Québec, l1a Cour supréme a déja staté que
les négociations précédant la présentation d'un’
tel amendement devront nécessairement inclure
des pourparlers guant aux frontieres. «Nul ne
peut sérieusement soutenir,» £crit Ja Cour, «que
notre existence nationale, si étroiternent tissée
sous tant d’aspects, pourrait e déchirée sans
efforts selon les frontitres provinciales actuelles
du Québec.»

Tt incombe donc au gouvernernent du Québec de
respecter, scrupuleusement et cela pour chague
détail, les lois du Canada. Ces lois ne sont pas
secrétes. Ni des arcanes. Elles sont publiques,
bien connues, et, pour la plupart, sujettes & une
interprétation claire et compréhensible. Prises
ensemble, elles forment 1a base du texte sur «la
paix, I'ordre, et le bon gouvernement» du
Canada dont le soutien reléve du devoir de tous
les gouvernements du pays. Le Projet 99 est en
contradiction avec ces lois et avec les jugements
de la Cour supréme rendus récemment. Il fait
preuve d'hostilité envers la paix, 'ordre et le
bon gouvernement nécessaires an bien-étre de
tous les Canadiens. Que le gouvernement du
Québec propose une telle 1égislation, déshonore
le processus parlementaire du Canada, ternit la
réputation de 1a province, et reconstitue le
gouvernement du Québec en gouvernerment
hors-la-loi, un gouvemement d’amateurs et de
provocateurs, hostiles aux principes de
constitutionnalité, de fédéralisme, et de Ia
primauté du droit.

Le plus insigne et embarrassant dans son
hostilité envers le trinité premigre du droit
canadien — constitutionnalité, fédéralisme et
primauté du droit — est ['article 2 du Projet 99,
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constitutionality, federalism, and the rule of law,
is section 2 of Bill 99. Here the authors assert
that “The Quebec people alone has the right to
decide the political regime and the legal status
of Quebec.” Together with section 3, “The
Quebec people alone, acting through its own
political institutions, has the right to decide the
nature, scope, and mode of exercise of its right
to self-determination,” this statetnent can be
taken to mean that the Quebec Legislative
Assembly or the Quebec electorate, alone, will
henceforth determine the “political regime and
the legal status of Quebec.” Nothing could be
further from the truth. The Quebec legislature or
Quebec public cannot alone decide that Quebee
will become independent. Even if it wanted to,
the legistature cannot lend to another govern-
ment the exclusive powers it already wields. The
people of Quebec, acting either divectly or .
through their provincial legislature canpot alone,
even if they wanted to, abolish the powers of the
crown, tum Quebec into a dictatorship, or &
republic, or a one-party state. With regard to
“the political regime and the legal status of
Quebec,” the most the Quebec public, acting
through their provincial legislature, could do, if
they expected any response from othet govern-
ments, is to propose an amendment to the Con-
stitution of Canada, and, in the case of an
amendment to secede, one that had secured the
backing of a clear majority in a referendum on

secession that posed a clear question. The Su-
preme Court has ruled that the rest of Canada,
through their various legislatures, would be
obliged to negotiate such an amendment, but

Ici les auteurs affirment que: «Seul le peuple
québécois a le droit de choisir le régime
politique et le statut juﬁdiquc du Québec.» Avec
Iarticle 3, «Seul fe peuple québéeois, par
'entremise des institutions politiques qui fui
appartiennent en propre, a le drojt de statuer sur
la nature, I’étendue et les modalités de I'exercice
de son droit 2 disposer de lui-méme,» cette
affirmation pourra §’interpréter comme disant
que I' Assemblée législative du Québec ou
I’électorat québécois détermineront senls «le
régime politique et le statut juridique du
Québec.» Rien ne pourrait étre plus faux. Le
législature ou le public québécois ne peuvent
décider seuls que Québec deviendra
indépendant. Méme si elle le voulait, la
1égislature ne peut préter & un aufre
gouvernement le compétence exclusive qui lui
appartient. Le public du Québec, agissant
directement ou par |'intermédlaire de sa
législature provinciale, ne peut seul, méme s’il
le voulait, abolir les pouvoirs de la conronne,
transformer le Québec en dictature, ou en
république, ou e un état d’un seul parti
politique. Quant au «régime politique et le statut
juridique du Québec,» le maximum que Je
public du Québec, agissant par I'intermédiaire
de sa législature provinciale, pourrait faire, s’il
espérait une réponse des autres gouvernements,
serait de proposer un amendement & la Constitu-
tion du Canadz, et, dans le cas d'un amendement
de sécession, un amendernent qui aurait obtenu
1’appui d’une majorité claire lors d’un
référendum qui aurait proposé une question
claire, La Cour supréme 2 statué que le reste du
Canada, par I'intermédiaire de ses diverses
législatures, serait obligé de négocier un tal
projet d’amendement, mais
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while the pégotators would have to
contemplate the possibility of seces-

" sion, there would be no absolute legal
entitlement (o it and no assumption
that an agreement reconciling all
relevant rights and obligations would
actually be reached, Itis foreseeable
that even negoliations carried out in
conformiry with the underlying
constitutional principles could reach
an impasse....

The Court has mled that the power to alter the
political regime and the legal status of Quebec
belongs ultimately to the people of Canada, not
to the people of Quebec alone. “It lies within the
power of the people of Canada,” the Court
wrote, “acting through thejr various govem-
ments duly elected and recognized under the
Constitution, to effect whatever constitutional
arrangements are desired within Canadian
territory, including, should it be so desired, the
secession of Quebec from Canada.” This clearly
means that changing the political regime and the
legal status of Quebec requires Capadian con-
sent and cannot be done alone, unilaterally, by
the government of the province. It is high time
the government of Quebec signalled its formal
acceptance of the Supreme Court ruling, by

" which it is nevertheless, in any event, bound.

In order to re-establish its commitment to the
rule of Jaw in Canada, one of the steps the _
government of Quebec must take is to withdraw
Bill 99. Should the government use its parlia-
mentary majority to adopt the Biil in its present
form, the Equality Party & the Special Comumit-
tee for Canadian Unity have already demanded
that the Lieutenant Governor use her authority
under the constitution to reserve the Bill for the
Governor General’s pleasure. In addition, the
Equality Party & the Special Committee for

10

Les négociateurs devraient envisager Ja
possibilité d'une sécession, sans gu'il y ait
touiefois de droit absolu 2 la sécession ni
certitude qu'il sera réellement possible de
parvenir 3 un accord conciliant tous les droits et
outes les obligations en jew. I est concevable
que méme des négociations menées en
conformité avec les principes constimutionnels
fondamentaux aboutissent 3 une impasse....

La Cour a statué que le pouvoir de modifier le
régime politque et le statut Igal du Québec
appartient en dernier ressort au peuple du Cana-
da, non au public du Québec tout seul. «La
population du Canada, agissant par I'intermé-
diaire des divers gouvernements diiment glus et
reconnus en veriu de la Constitution,» écrit la
Cour, «détient le pouvoir de metire en {oejuvre
tous les arrangements constitutionnels souhaités
dans les limites du territoire canadien, v com-
pris, si elle était souhaitée, la sécession du Qué-
bec du Canada.» Ceci veut dire clairement que
la modification du régime politique et du statat

.1égal du Québec requiért un consentement cana-

dien et ne peut se faire unilatéralement, par le
gouvernement de la province. T est grand temps
que le gouvernement du Québec signale son
acceptation formelle du prononcé de la Cour
supréme, par Jequel il est néanmoins de toute
fagon lié.

Afin de rétablir son adhérence 2 la primauté du
droit au Canada, une des étapes que le
gouvernement du Québec devra prendre est de
retirer le Projet 99, Au cas ot Je gouvernement
se servirait de sa majorité parlementaire pour
adopter le Projet dans sa forme actuelle, le Parti
Egalité et le Comité Spécial pour I"Unité
Canadienne ont déja demandé que la Lieutenant
Gouvermeure invoque son pouvoir en vermu de la
Constitution de réserver le Projet 2 la significa-
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Canadian Unity have wrtien to the Prime Min-
ister of Canada demanding that the validity of
this proposed Act be contested before the courts
of law as promptly as possible through an imme-
diate reference to the Supreme Court of Canada:

If it were passed by the Natiopal
Assembly of Quebec and received royal
assent, would Bill 99 of the First
Session of the Thirty-sixth Legisiature
of Quebece, entitled An Act Respecting
the Exercise of the Fundamental Rights
and Prerogatives of the Quebec People
and the Quebec Stare, inwoduced into
the National Assembly of Quebec on -
December 15, 1999, be validly enacted
in whole or in part; and, if in part, only
o what extent?

The Equality Party & the Special Committee for
Canadian Unity believe Lill 99, as presently
proposed, to be ultra vires. We also believe,
given the constraints of time and money, that
ordinary citizens should not be expected to
launch proceedings against so important and
controversial a piece of legislation. As an inter-
mediary step, and as a gesture supporting the
rule of law in Quebec, the goverament of Que-
bec might wish to consider submitting its draft
legislation to the Quebec Cowrt of Appeal, to
verify the constitutionality of the legislation
before it is debated in the legistature. Should the
government ignoge this advice, made in good
faith, and should the other fevels of government
in Canada fail in their duties, the Equality Party
& the Special Committee for Canadian Unity
will have no alternative but to initiate proceed-
ings contesting the consntunonalxty of Bill 99
before the courts.

11

tion du bon plaisir du Gouverneur-Général. De
plus le Parti Egalité et le Comité Spécial pour
I’Unité canadienne ont écrit au Premier Ministre
du Canada demandant que la validité de la Lol
proposée soit contestée devant les tribunaux le
plus promptement possible par voie d’un renvol
immédiat 4 la Cour supréme du Canada;

31l #tait adopté par I' Assemblée nationale du
Québec et sanctionné par }' assentiment royal,
Je Projet 99 de la Presniére Session de Ja
Trente-sixizme Législanre du Québec,
intitulé Lot sur 'exercice des droits
Sfondamentoux et des prérogatives du peuple
québécois er de P'Erar du Québec, inroduit &
I' Assemblée Nationale du Québec e 15
décembre, 1999, puisse-1-il éire validement
décrété en 10Ut ou en partie; et si en partie,

dans guelle mesure seulement?

Le Parti Egalité et le Comité Spécial pour
1'Unité Canadienne croient gue le Projet 99, tel
qu'actuellement proposé, est ultra vires. Nous
croyons aussi, étant donné les contraintes de
temps et d’argent, qu’on ne devrait pas
s'attendre & ce que les citoyens ordinaires
entament des procédures contre une législation
aussi importante et controversée. Comzme étape
intermédiaire, et comme geste & 'appui de la
primauté du droit au Québec, le gouvernement
du Québec pourrait vouloir soumettre son
€bauche de légisiation 4 la Cour d’ Appel du
Québec, afin de vérifier la constitutionnalité de
la l1égisiation avant qu’elle ne soit débattue dans
1a 1égislature. Au cas of le gouvernement
ignorerait ce conseil, fait de bonne foi, et au cas
ol les autres paliers de gouvernement au Canada
manqueraient 2 leurs devoirs, Je Parti Egalité et
le Comité Spécial pour 'Unité Canadienne
n'auront d’autre choix que d'initier des
procédures contre la constitutionnalité du Projet
99 devant les tribunaux.
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M. Facal: A ce moment-i3, peut-Stre que c& que
vous pourTiez faure, vous, ¢'est bien comprendre ce que je
voudrais lui dire et ensuite m'aider 3 lui... Je voudrajs
simplement lui souhaiter )a bienvenue parmi nous, lui dire
que je le remercie beaucoup d'avoir pris ia peine de rédi-
ger un mémoire et de venir le présenter,

Habiruellement, nous recevons ici surtout des
groupes, mais je suis toujours trés impressionné quand des
citoyens seuls prennent la peine de venir défendre leur
point de vue, et je le remercie beaucoup pour sa. Ce que
je retiens...

Une voix; Arréte. Arréte, il faut qu'i] traduise,

M. Facal: Noa, Il va tout ramasser i la fin. Je sus
siir gu'il est capable.

Des voix: Ha, bz, ha!
M. Facal: Ce que je retiens..,

Le Président (M. Bertrand, Portnend): Le minis-
tre, essentiellernent, vous remercie.

Une voix; Il te remeicie de ta présence.,

M. Facal: Et gue nous avons lu avec beaucoup
d'intérét son mémoire. Ce qu'il nous dit li-dedans, c'est
qu'il voudrait que des précisions supplémentaires soient
zgjoutdes au projet de loi n® 99. Nous, ce qu'or fait ici,
¢'est gu'on recoit les suggestions de tous les gens, puis on
reste ouvert 2 [idée de voir comment op pourrait
améliorer ie projet de loi, Puis je le remercie beaucoup.

M. Geaumond (4lain): Monsieur, ce que, moi, je
vous ai dit tantdt, pour répondre, pour simplifier la
discussion pour les questions, ¢’est que votre projet de Joi
n® 99, comprenez-yous, ¢'est une réplique loute simple au
gouvernement fédéral. Clest ¢a qui est trds important.
Yous ne pouvez pas ne pas répondre au gouvernsment
fidéral, parce que, si vous faites ¢a, le gouvernement
fédéral va tonjours empiéter sur vos droits, comprenez-
vous? Alors, on ne peut pas s'oppeser. Ceux gui disent
non, c'est parce qu'ils ne veulent pas faire de chicane,

Alors, si on ne veut pas de chicane, si on ne veut
pas de puerre, 2 un moment donné, it va falloir qu'il ¥ ait
un mécanisme dinterrelations, Je vais vous montrer
gu'esi-ce que c’est que ¢a veut dire, Ca, Ontaws est Ja,
Québec est 13, mais ¢a peut &tre Québec, ¢a peut &re
Ottawa qui est 13, ca peut &tre 1’Ontario ou n'importe
quelle province dams la  Constitution canadienne,
comprenez-vous? Parce que la Constitution, ¢'est un guide,
¢2, ¢'est des choses qui sont reconnues, ¢'est des choses
qui sont internationales.

Quand on s'en va & Ottawa, on s’en va sur le plan
nationzl, on s'en va sur le plan international. Si Ottawa
nous 2 donné 1'autorisation d'aller sur le plan international,
c’est parce qu'on 2 modifié des lois. Québec, il va falloir
qu'il comprenne 3 un mement donné gu'il ne faut plus que

gz fasse ga. II va falioir que ¢a fasse ¢a, c'est s
jmportant,

VYoyez-vous, on a une expénence, on a des
difficultés de communication, Je ne porte pas d'appareil
parce que c'est personnel & moi. Puis ¢'est une guestion
d’habimde, ¢a. C'est une question de cofit, ¢a. Si je porte
un appareil, j'ai des colts, ¢'est moi qui paie. Le pou-
vernemen! 1i'aide en partie 3 payer mes frais, comprenez-
vous? C'est comme dans toute relation, ¢a, c¢'est de la
communication, Nous vivons dans un monde de communi-
cation aujourd’hui, C'est un monde qui est trés rapide, et
c'est ¢a, c'est trés imponant.

e (10h40) @ .

§'il ¥ 2 un mécanisme, 13, entre les deux, entre
Ortawa puis Québec, s'ils sont capables de le faire entre
les fonctionnaires, $i le gouvernement décide, par le biais
du Conseil des ministres, de faire ¢a, de décider ga, il faut
que ¢z se fasse. LA, ¢a, M, Bouchard n'a pas le choiz, il
faut qu'il passe par Ja partisanerie de son part, M.
Bouchard puis monsieur... les deux chefs de parti, s'ils
sont d'accord avec ¢a, compranez-vous?

1e Président (M, Bertrand, Portoeuf): M.
Gaumond.

M. Gaumond (Alaim): Il ne faut pas aller plus loin,
il faut que ¢a fasse ¢a $i on veut avoir la paix.

ie Président (M. Bertrand, Portoeui): Trés bien,
M. Gaumond.

M. Gaumond (Alain): Mo, je viens ici pour dire
BUX BERS...

Le Président (M. Bertrand, Portoenf): M.
Gavmond, nous sommes & b fin de la repcontre qui Stait
prévue, Je ne sais pas ¢'il y a d’autres gquestions 4 ce
moment-ci. 11 n'y a pas d'autres questions. Av nom des
membres de 12 comumission, j'aimerais vous remercier pour
votre présence 4 nos travaux.

Sur ce, je suspends nos travaux jusqu’d cet aprés.
midi, 15 heures, Merci.

{Suspension de Ia séance & 1G h 42)

{Reprise & I5 h i4)}

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): A !ordre,
5'i} vous plait! Lz commission des institutions reprend ses
travaux dans e cadre de {2 consultation générale ei des
anditions publigues sur le projet de loi n® 99, Lo} sur
V'erercice des droits fondamentaux et des prérogatives du
peuple québéeais et de 1'Etat du Québec.

Nous avons comime prerier groups invité les repré-
sentants du Partl Egalité, dont le chef du partd, M. Keith
Henderson. Je vous souvheite donc la bienvenue, Mous
avons une période ¢'une heure de consacrée  Ia présente
rencontre, dort 20 mmnules pour la présentation de votre
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mémoire, 4 la suite de quoi, nous passerons aux échanges.
Alors, vous avez [a parole, M. Henderson, en wvous
jnvitant & présenter les personnes qui yous accompagnent.

Parti Egalité

M. Hendersen (Keith): Merci, M. le Président,
Premitrement, je veux vous dire merci pour I"occasion de
ptésenier notre point de vue ict, & la commission.
Deuxitmement, je veux faire les présentations, lci, i
droite, est Me Brent Tyler, qui est conseiller juridique du
Parti Egalité, A part de ca, il est porte-parole pour le
Comité spécial pour ['unité canadienne. Brent aura quelgue
chose & dire pendant la période de présentation du Part,
pour quelques minutes. A gauche, Me David Wood, qui
est aussi conseiller juridique du Parti Egalité et un avtre
porie-parole du Comité spécial pour 'unité canadienne.
Nous sommes, comme panti, membres de cet organisme-
1.

Dong¢, vous avez tos Je mémoire du Parti Egalité.
Je ne veux pas répéter tout ce qu'il y a la-dedans, je vais
juste vous doaner un petit sommaire et souiigner un seul
point, un seul.

Si vous avez lu le mémoire, vous allez bien
enfendre que, comme parti et comme citoyens canadiens,
nous pensons que le projet de ol n® 99 fait §i de la

décision de la Cour supréme sur Ja DUT rendue en aoit
1998. Nous pensons cela fermement. 1 y a toutes sortes de
fagons par lesquelies le projet de loi fait fi de cetie
décision-id, et nous en avons donnd quelgues exemples
dans le mémoire, mais juste pour en faire l& sommaire: sur
la question, par exemple, de '&endue d'un drojt 4
l'aupdétermination du Québec; sur la question de
I"étendue des pouvoirs de la Législature du Québec de
conduire des référendums et de conclure des traités
inferpationaux; sur |a question des droits de Ja Législamre
du Québec de désavouer la Constitution du Canada; la
divisibilité du Québec: le pouvoir de Iz Législature du
Québec de déterminer seule le régime politique et le statut
juridique du Québec, Et, & part de ga, nous soulignons
1'hostilité du projet dz loi n® 99 envers les principes de la
constitutionnalité, du fédéralisma et de la primauié du
droit.

Mais le seul point que je veux souliprer cet aprés-
midi, c’est un point qui apparait A 1z page 11 du mémoire
et ¢'est une sorte de recommandation gue nous faisons au
gouvernement el, & part de ¢a, 3 'opposition. C'est lout
simplement qu'il faut absolument faire une sorte de renvoi,
un gesie 4 'appui de la primauté du droit aw Québec. Et
la recommandation, ¢'est de soumettre ['ébauche de
législation 4 1a Cour d'appel du Québec afin de vérifier la
constitutionnalité de la législation avant qu’elle ne soit
débattue dans la Lépislamure, Et, si vous me permettez,
juste gquelques réflexions li-dessus, sur  cette
recommandation-1a,

On & fait une recommandation pateille il ¥ a sept
ans devant une commission pareille, la commission qui
étudiait les amendements & la' foi 101, C’Btait un autre
gouvernement, e gouvernement lbéral, ce jour-13. Bt on

a dit & Claude Ryan: Ce que vous proposez, nous pensons
que les rglements que vous proposez sont inconstinu-
tionnels, et, compte tenu du fait qu'on & regu it ¥ a
guelques semaines la décision de 'ONU sur ['affichage,
etc., ce serait une bonne idée de faire un cenvel de ces
réglements sux tribunaux et ¢a vz éviter des comestations
juridiques.Le gouvernement libéral n'a pas entendu, il 2
refusé de faire ¢a, et, sept ans plus tard, on est bel et bien
au centre de ces contestations juridiques de la loi 101,

Et, 4 part de ¢z, vous le savez trés bien, il y 2 un
juge qui a décidé: Oui, c'est vrai, les dispositions, section
58, ne sont pas constitutionnelles. Oui, c'est en appel, je
le sais trés bien. Mais la chose qu'il faur soutigper, ¢'est
tout simplement qu'on aurait pu éviter toutes ces
conlestations-i si, avant Je débal, avant 1'adoption de ces
réglements, on avail procédé par {a voie des wibunaux.,

o (I7h 20} %

Deuziéme exempie. Clest juste pour souligner Je
sérieux du propos, Avant le référendum de 1995, le Parti
Egalité 2 dit directement au gouvernement: Ce que vous
proposez est illégal, est inconstitutionnel, nous en sommes
convaincus. Et je souligne que méme le New York Times
a pris note de ce que nous avons dit, parce qu'il ¥ avall
upe demi-page dans le New York Times qui reflétalt
exactement notre position. Done, ce n'est pas une position
farfelue. C'était une position sériense. On a dit ca, Bt

vous e savez trés bien, M. Guy Bertrand se présentait
comme citoyen devant les tribunaux e1 conigstait le projet
de souveraineté du Québec, e projer de Ioi, et il 2 gagné,
Un juge, Lesage, a dit que c'était inconstitutionne] avane
fe référendum, vous le savez trés bien.

Un autre exemple: question de pouveir du Québec
d'effectuer une déclaration unilatérale d'wndépendance.
Comme Parti Egalité, avant le référendum de 1995, on a
dit au gouvernement et au gouvermnement fédéral: Faites je
renvoi de t projet de Joi devant les tribunaux; messienrs,
pour déterminer la constitutionnalité ou ]'inconstitu-
tionnalité de cefte proposition. C'est vral que e
pouvernement fédéral a pris deux ans pour accéder & notre
suggestion. C'est vrai, Mais le gouvernement fédéral 1’z
fait. Et le résultat, ¢'est I'opinion juridique faite en aolt
1998, C'éait un renvel, vous le savez rés bhien, du
gouvernement f&déral pour avoir une opinion: Est-ce que
c'est 1égal ou non?

Donc, ce que je veus dire, tout simplement, c'est
une chose asser imporiante, Et, si vous permertez
— parte qu'on a 20 minutes, il ¥ a des colligues qui
veulent dire quelgue. chose — juste deux ou trois
réflexions sur la démocratie québécoise. Et je sais irés
bien que vous lenez & coeur la démocratie gquébécoise.
C’est imporfant pour vous autres et pour moi aussi. Je
suis Québécois, je suis pé icl, ¢'est important, Je diras
tout simplement que le gouvernement du Québec, ce n'est
pas sewement la Législature, cet édifice, ici. Non, ce
n'est pas tout simplement la Législature et le cabinet, Ca,
c'est 'Exécutif. Les tribunaux font partie du gouver-
nement du Québer, oui. Clest un palier légitime du
gouvemnement. Ca existe. Ca existe pour une raison:
parce que fa démocratie se pratique dans un encadrement
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des lois copstitutionnelles. Donc, ce que je ne veux pas
faire aujourd'hui, cet aprés-midi..,

On peut dire: Oui, vous avez faison, non, vous
n'avez pas raison, c'est vrai, ce n’est pas vrai, on peut
faire des échanges — et ces échanges-14 sont importants,
je ne veux pas minimiser ¢a, ¢'esl impofrant — je suis
siir quand méme qu'aprés 'heure, moi, je vais sortir de
cette salle et je ne seral pas convaincu 1, vous, comme
gouvernemment vous nNe Serez pas Cconvaincu par mes
arguments, j'en suis sir. Mals ce n'est pas & moi de
décider ca ni & vous autres. C'est les tribunaux gui vont
décider si, bel et bien, vous avez le droit de faire
adopler une telle iol, Et je dirzis tout simplement gque
c'est la vore de responsabilité d'un pouvernement. C'est
controverss,

Je sals trds bien que vous n’allez pas mettre devant
les tribunaux joutes sortes de lois, C'est ridicule. Vous
avez la légitimité d'un gouvemement, je le sals, Je
comprends ¢z, Mais, quand c'est une guestion de droit
fondamental, et ¢’est une question de droits fondamentaux,
iei, c’est indéniable, il faut procéder avec prudence. Et la
voie de la prudence, dans une telle simation, avant un
débat qui peut-btre va érre assez difficile, avant le débat,
avant I'adoption, qu’on s'assure que, oui, comme gouve:-
nement on a le droi¢ de fuire adopter ¢a, ce n'est pas
beaucoup demander, mats ¢'est la seule recommandation
que je souligne pour vous autres. Pourquoi? Parce que,
sinon et vous procédez en utilisant, comme gouvernement,
votre majorité législative, qui existe et qui est légitime,
vous aliez provoquer des comestations des citoyens. Cest
sir, c'est sir. Mais c'est plus efficace et plus conrageux
d'un gouvernement d'assumer ce fardeau de égitimizé
légale, de 'assumer. Ce n'est pas la responsabiiié des
citoyens, C'est dispendieux, c'esl une perte de temps, ¢z
demande beaucoup d'agressivité une bonne part de notre
vie pour assurer nos droits. Mais, vous, comme gouver-
nement, vous avez le droit de procéder directement aux
tribunaux d'une manitre wds efficace. Bt je veux souligner
tout simplement: essayez de trouver un moyen de le faire.
Mais il ¥ 2 d'autres choses 4 dire, et je passe la parole 3
M. Brent Tyler, ici. ;

M. Tyler (Brent): Thank you, Mr. Henderson. 1
will be addressing this commission in one of the official
langusges of the National Assembly, I'd be more than
happy to answer questions in the other official language.

René Lévesgue was 2 democrat. He envisaped one
referendum seeking 2 mandale to negotiate sovereignry-
association 1o be followed by another referendum to ratify
any negotiated semtlement or agreerent. And, whepever
the possibility of 2 unilaeral declaration of independence
was raised, René Lévesque was categorical. He refused to
consider it because knowing, a5 & democrat, the
consequences of a unilateral declaration of ndependence
is chaos and anarchy.

Now, & unilateral declaration of independence was
first contemplated by the Québee Liberal Party in Bill 150,
adopted in 1991, which provided that Québec would

become sovereign within 2 year if satisfactory offers of
constinutional change were not made by the rest of Canada.
An offer came in the form of the Charlotletown Accord.

In 1995, MM. Parizeau, Bouchard and Dumont
proposed sovereignty-partnership, and the details of the
partnership were to be worked owt within a year. What, in
reality, happened in 19957 Well, we had Mr, Parizeau’s
lobster trap; we had him film a viciory speech. We also
had 2 fex to the Canadian military inviting them 1o become
members of the new Québec army the day after a Yes
vole. We had a letter from Mr. Landry to the foreign
embassies inviting them to recognize the fact of a Yes
vote, We had plan O which put $18 biltion of Québec tax
payets' pension funds at risk to shore up the Canadizn
dollar in the event of 2 mn on the Canadian dollar in the
international currency markets., So it's clear, 1 thunk. to
any objective observer that the PQ had no imention of
negotiating anything in 1995, Rather, it was the intention
of the PQ to proceed fuirly quickly 1o a unilateral
declaration of independence,

I do not think it is an exaggeration to say that the
1995 referendum constinztes the single greatest threat o
civil rights in this country's history. It was recognized by
Mr, Justice Roberi Lesage in his judgment rendered in the
case of Guy Bertrand, in September 1995, before the
referendum. And I'm referring not only to those civil
tights s&1 ont in the Canadian Charter of Rights, which
some members of this Assernbly might have a difficult
tiine accepling, but certainty it also applies to the Québec
Charter of Rights. And I have a copy of the Québec
Charter of Rights here, and it's sigped by Lucien
Bouchard, and these were the rights that the Members of
the PQ Government were prepared to tisk, if not violate,
by their conduct during the 1995 referendum.

So you are not democrats worthy of the name if you
do not immediately repounce to any recourse Lo 2
unilateral declaration of independence. In 1995, all the
Members of this Assembly, either if you were Members of
the Parti québécois, either actively participated in or if you
were Members of the Québec Liberal Party, were
complicitous in an attempt 10 overthrow the constimtional
order in this country. So we ask you, for the record: Wil
you, as democrats, renounce now and forever to any
recourse o a unilateral declaration of independence? Will
you do it?
®(I15h3i0te

Members of this Government have made their
choice known durirg the course of these hearings and the
hearings in Ounawe on the Clarity Act, Members of the PQ
Government have clearty chosen revolution. The guestion
remains for Members of the Québec Liberal Party and the
Aclion démocratique: Will you choose revolution? Wilt
you repudiate the legacy of René Lévesque? Will you
respect the opinion of the Supreme Court in its entirety?
Witl you respect the rights of citizens whe elected you,
their rights under the Canadian Charter and the Québec
Charter of Rights, or will you repudiate those charters?
Those are my comments. [ look forward 19 your questions.
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M. Hendevson (Keith): St nous avons deux minutes
ge plus, si c'est possible, Me Wood aura queique chose 3.,

Le Prisident (M, Bertrand, Porinenf): Tout &
fait. 11 vous reste trois minuies,

M. Wood {David): Avec volre permission, il est
clair, d’apres les remarques de Me Tyler, que Ja chose qui
nous  inguitte le plus, c'est la  possibilitt d'une
proclamznon unilatérale de sécession, majs peut-€ire pas
pour les raisons que vous croyez.

On ne veut suriout pas que le gouvernement du
Québec soit mis en mitelle par Ouzwa. Clest ce que
Washingion a fait en 1867 avec les gouvernements des
Etats sécessionnistes, Et, si ¢a arrive 1ci, ¢a risque de
comprometire fongtemps la capacité de ce gouvernement
de jouer le rdle qui lui est desting. Merci beaucoup.

Le Président (M. Bertrand, Portneuaf): Trs bien,
Alors, merci beaucoup pour cette présentation. M. fe
ministre.

M. Facal: Merci, M. ie Président. Messieurs, je
vous soubaite l2 bienvenue 4 ['Assemblée nationale, Je
vous remercie pour votre contribution i nos travaux. Vous
qualifiez le projet de ioi n® 99 de nui et non avenu et vous

dites qu'il vise le renversement révolutionnaire de la
démocratie constimtionnelle canadienne. Il y  avrait
beaucoup A dire 1, en méme temps, peu & dire sur votre
mémeire, Je suis entidrement d'accord avee vous, M.
Henderson, sur un point: De toute évidence, rien de ce
que je pourrais dire ne vous convaincra, gt je ne vous
étonnerai pas en vous disant que rien de ce gue vous
pourrez dire ne me convaincra. Nous sommes A des
années-lumisre.

Je suis quand méme frappé par le ton vraiment
provocateur de voire mémoire, que j'ai pris la peine de
lire. Je 1trouve que votre mémoire présene une
argumentation yraiment outranciére. Bien des gens opposés
i nos vues sont venus $'exprimer et ['ont fait dans un ton
beaucoup plus mesuré que le votre. 1! est clair, dans votre
mémoire, que sitds je projet de loi n® 99 adopté vous
entendez le contester devant les tribunaux. Vous verrez i
ce sujet en temps et lleu ce que le gouvemement du
Québec entend faire.

Je note aussi gue vous faites une lecture trés

sélective, trés déformante, parfols iés originale de I'avis ;2

de Ia Cour supréme. Je vois aussi — et, en ce s&ns, vous
gtes cohérent avec vos déclarations passées — que, pou
vous, le peuple québécois est upe fiction, puisque vous
qualifiez }a communauté occupant le teritoire du Queébets?

n'a droit qu'd I'astodétermination interme au sein de
'entité politigue appelée Canada. Vous comprendrez qu’il
est assez chogquant pour moi de vous eptendre parler
d’amtodéiermination interne pour le Québec au sein du
Canade, quand on considére que le Québec esl assujerti &
une joi constiutionnelle qu'il n'a pas signée, qui ne
reconnzit pas I'exisience du peuple québécois, qu'il vit au

sein d'un régime fédéral dont |2 Constitution fondatrice est
quotidiennemenlt violée par un gouvernemeni fédéral qui
d'avcune fagon ne respecte ni Vesprit ni la lettre du
partage des pouvoirs, qu'on a refusé au Québec A de
multiples reprises la moindre reconnaissance significative
comume société distincte, el j'en passe.

J'a1 aussi peine & véconciher cz que vous faiies dire
& l'avis de Ja Cour supréme avec ce que 1'avis dit quand
on prend la peine de le lire. Je prends simplement un
exemple: Vorre point de vue sur Ja partition du Québec se
réconcilie assez difficilernent avec ce que dit, par exemple,
le paragraphe 83 de Iavis, et je cite: «Dans e cas d'un
Etat fédéral, la séeessior signifie normalement le déta-
chement d'une entité territonale de la fédération.» Fin de
1a citation. Bref, Ja Cour ne parle pas, comme vous le
faites, du détachement d’une partie du territoire de 'entité,
mais bien de I'entité territoriale au complet, ce qui, dans
le cas d'une fédération comme e Canada, signifie une des
entités fédérées av complet, en 'occurtence le lerritoire
d'une province, et ainsi de suite. Mais ce seralt véritable-
ment trop long, ef, comme nous &n convenons tous les
deux, je ne vous convaincral pas.

Simplement une question me traverse ["esprit. Yous
avez demande au gouvermnement du Québec d'ailer tester
la constitutionnalitd du projet de Joi n® 99. Est-il de votre
intention de demander 3 M, Dion d'alier, hi, tester la

constitutionnalité de la loi C-20 devant les tribunaux?

Le Présjident (M. Bertvand, Portmenfy: M.
Henderson.

M. Henderson (Keith): Ie peux répondre trés faci-
lement. La différence entre C-20 et le projet de Ioi n® 99,
c'est cecl: T} y avait un renvol fait par le gouvemement
fédéral, il y avait une opinion juridique rendue par la Cour
supréme, at, d'aprés moi, la loi C-20 se baszit trés
facilement sur cette opinion juridigue. On peut conlester,
t'est vran Bt, aujourd'bui, j'ai lu qu'il y 2 des Québécois
qut vont faire exactement ¢a. Mais on ne peut pas nier le
falt que ie renvoi 4 &€ fail. Et ce que nous demandons tout
nt, c’est que le gouvernement du Québec fasse
qmént' la méme chose, Apres g2, peur-étre qu’on ne

ngc:g:st clalre. ef, si vous procédez par Iz voie d'un
n"éiwbi on n'aura pas beaucoup & vous reprocher.

i ‘pa.s llmenlmn de dema.nde:r Ia méme chosc au gouver-
de «public québécoisy, Vous dites que ce public québécois

nement {édéral, parce que, dans votre esprit, C-20 n'est
que la traduction fidéle en termes légisiatifs de I'avis de la
Cour supréme,
¢ (i5hdd) &

M. Hepderson (Keith): Clest ¢a.

M. Facal: Bon. Alors, la-dessus, évidemment, vous
comprendrez Que voili un aufre point de divergence
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profonde entre nous. A mon humble avis, 1a loi fédérale
C-20 iravestit grossigrement I'avis de la Cour supréme.
Nulie part Pavis de ia Cour supréme ne donne au
Parlement fédéral ie droit de statuer unilatéralement sur la
clarté de la question et nuile part l'avis de la Cour
supréme ne donne au Perlement fédéral le droit d'imposer
une guestion excluant, par exemple, toute référence 3 un
partenarial ou une association, Nutle part la Cour ne donme
au Pariement fédéral 1'aulorité de fixer a posterior] et &
son gré 1a majorité requise. I} 1’y a aucun paragraphe de
I'avis de la Cour supréme qui permel de fonder ces
articles-12 dv projet de loi C-20.

Ce débat, bien entendu, reste ouvert, Mais je suis
trds étonné de voir gu'au Québec se muitiplie le nombre de
gens qui soutiennent que c'est C-20 gui pourrait, i certaing
égards, £tre inconstitutionnel 3 la lumitre de Favis de Ja
Cour supréme. Par exemple, ne serzit-ce que parmi les
juristes, Nous avons déji M. Jean-Maurice Arbour, M.
Henri Brun, M. André Tremblay, Mme Andrée Lajoie.
Et, parmi les intellectiels nopo jurisies mais assurément
crédibles, j'ai déja pris note des interventions publiques de
M. Claude Bariteau, de M. Guy Lachapalle, de M. Guy
Laforest, de M. Nelson Michaud, de M. Denis Monire,
de M. Michel Seymour. Parmi méme les éditorialistes, M.
Venne, du Dewoir, Tous ces gens soutiennent que C-20
pourrait étre considéré 4 bien des égards comme outre-
passant largement les prescriptions de I'avis de la Cour
suprime. Aussi, j'ai de plus en plus l'impression qu'en
termes de 1égalité le fardeau de la preuve est en train de se
déplacer, Malis ce débat reste probablement encore ouvert,

¥ aimerais maintenant vous entendre sur un auire
point. Selon vous, le gouvernement du Québec est
tvidemment irrévocablerment, totalement, entitrement lié
par 1'avis de la Cour supréme. Exact?

M. Henderson (Keith): Par?

M, Facai; L'avis de 2 Cour supréme. Le gouver-
pement-du Québec est totalement 1i€ par 1'avis de la Cour
SUpTEmeE.

M. Henderson (Keith}: Par la Constitution telle
qu'interprésés par les tribunaux,

M. Facal: L’avis de la Cour. D'accord. Mais
comment expliquez-vous, par exemple, que, il y 2
quelques semaines & peine, c'était le 11 janvier 2000, le
juge de chef de la Cour supréme, Antonic Lamer, qui
£tait, e fzit, Je juge en chef au moment du renvoi,
guelques jours aprds gqu'il ait cessé d'exercer ses
fonctions, disait, je ¢ite: <Il ¥ a une distinction & faire
entre un jugement et un repvoi. Le remvoi sur da
sécession du Québsc, comme tous les renmvois, nlest
quupe opinion. Ni le Québer ni Je restant du Canada
n'est obligé de suivre potre opinton.s Fin de la citation.
Alors, c& n'est pas Jacques Panzeau ou Lucien Bouchard
qui dit cela, c'est Je juge en chef de la Cour supréme.
Or, j'aimerais vous eniendre, Qui dit vrai: vous ou e
juge en chef Lamer?

M. Hernderson (Keith): Non, non, je comprends
trés bien ce gue vous voulez dire, mais, une opinion
juridique, c'est guelque chose d'assez sérieux. $i, par
exemple, il y avait une adoption d’une jof, comme une
déclaration unilatérale de 1'indépendance, et la Cour
supréme avait guelque chose de véritable i considérer,
parce quupe opinion juridique, c'est toujours, dans un
certain sens, hypothétique, je sais sir que ta Cour supréme
va adopter exactement {a méme position gu'ells a adopiée
dans "opinion juridigue. Donc, je pense qu'il fau prendre
au sérieux ces décisions et je vois que M. Bouchard ef Jes
membres du cabine! ont été (rés contents de citer certaines
portions de ce jugement. 1! ne faul pas chousir entre les
aspects de ce jugement en disani (our simplement: Ca,
¢’est une opinion juridigue, on ne prend pas ¢a av sérieus,
mais, ¢a, cette décision-1a, de la Cour supréie, c'est irés
important. 1 ne faul pas jover ce jeu.

Mais mon collégue a quelgue chose  ajouter,

M. Tyler (Breat): Oui, je voulais simplement sou-
ligner que le jugement de J'honorable juge Robert Lesage,
dans le dossier de Guy Berirand, ¢'était plus qu'une opinion
juridique, selon votre reisonnement, M. le ministre. Céuait
un lirige intemé par ur citoyen contre le gouvernement du
Québex el, Ie gouvernement du Québec, & un moment don-
1€, 2 décidé de s'absenter de la salle de cour. Alors, ce
jugement est toujours &, I n'y 2 pas cu d'appel. Clest un
jugement final, d'unjuge francophone ici, dans le district de
Québee. Ce n'est pas une opinion juridique, c'est un
Jjugement de 1a Cour supérieure, Prermer des commentaires,

Deuxidme chose. Je pense gue vous &ies en train de
démontrer pourquoi ce serait nécessaire de porter le projet
de loi n® 99 devant les tribunaux, parce que, & c2 moment-
13, an peut regarder les dispositions de la loi, une fois
adoptée, et on peut regarder Ja Constitution canadienne et
le jugement de la Cour supréme et on peut, par cette
facon-14, assujeftir votre raisonmement 3 un examen
juridique, Alors, ce que.vous &es en train de dire, c'est
nen sedlement souhaitable mais nécessaire que les clioyens
portent ce projer de loi devant les tribunaux, et nous
somumes d'accord.,

M. Henderson (Keith): Un autre point, M. Facal,
parce que ¢'est important. On n'est pas ict ¢'aceord, c'est
vrai, sur les questions forxiamentales, tmais, comme j'ai dit
tout & I'heure, c'est une question d'assurer que les
tribunaux sont impliqués, C'est & eux autres de décider si
YOS avez raison, S1 le gouvernement 2 raison ou siles
titoyens qui pensent comune Rous aulres ont raisen. Yous
avez dit, par exemnple, qu'il ¥ a toutes sones de choses
dans la Joj C-20 gui he vous plaisent pas du tout. Comme
gouvernement du Québec, vous avez toujours 1'option de
metire ¢a devant les tibunaux, Yous, 51 vous voulez
contester la constimtionnalité de C-20, vous avez 'option
de le faire, Et, si vous n'étes pas corecl, les tribunanx
vont dire: Non, C-20, c’sst conshiutionnel, et il faur
"accepter, Dis que les tribunzux décident une telle chose,
il faut I'accepter parce que les tribunaux, comme j'ai dit,
font partie du gouvernement.
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M. Faeal: Je vais laisser la parole A l'opposition...

Le Président (M. Bertrand, Portoenf): ...revenir
éventuellement.

M. Facal: ...et éventuellement revenir. Merci, M.
ie Président.

Le Président (M., Berirand, Portneuf): Trds bien.
M. le porte-parole ds I'opposition.

M. Pelletier {Chapleau}: Merei, M. fe Président.
Messieurs, bonjour. Je dois vous dire qu'hier, dans le
journal La Presse, il ¥ 2 eu un article signé par Denis
Lessard, et 1'ariicle termine de la fagon suivante, je cite:
«Déji, Alliance Québec z annoncé que, dés ['adoption du
projet de Québec, il serait contesté en cour, Le projet de
loi n°99 est Irés vulnérable devant les tribunaux,
convient-on rapidement du ¢4t souverainisie, "1l est plein
de choses correctes politiquement mals qui, sous |'angle
juridique, s'appuient difficilement sur lz Constitution
actuelie.”> Done, sij'en crojs cet anicle de Denis Lassard,
il y a plusieurs personnes chez les souverainistes qui
estimment que le projet de loi n® 99 est inconstitutionnel.
e (I5h30) e

Je tiens par ailleurs A souligner ceel, Nous avons
eu, a1 cours des derniers jours, plusieurs intepvenants qui

sont venus parler de I'idée que soit mise sur pied, avant le
prochzin référendum, une asserblée constintanie afin
justement d'élaborer un projer de constiution d'un
évenmuel Québee souverain, Ii y en a méme qui sont venus
parler iei de reconstimtion d'une espéee de commission
Bélanger-Campeau. Le premier ministre Parizean a lui-
méme wtilisé le termes «acte fondateurs en parlant du projet
de loi n® 99, ayant sans doute & I'esprit gue ce serait ['acte
fondateur finalement d'un Québec souverzin. Touies ces
sffirmations qui vont dans le sens d'une nouvelle com-
mission Bélanger-Campezn, d'une assemblée constituanis
pour définir la constitution d'un Québec souverain, d'un
projet de loi n® 99 gui serait 1'acte fondaieur d'un fumr
Québec souverain, tout cela confitme 1’ opposition officielie
dans 1'impression qu'elle z toujours eve que le projet de
loi n® 99 s'irscrit dans une démarche préréférendaire et
s'inscrit dans une démarche qui finalement est une démar-
che sécessicnnisie ou enfin préparatoire 3 une sécession
éventvelle gu Québec,

Je suis par aflleurs extrémement &tonné de voir que
du cdté ministériel on balaie & 'occasion du revers de Ja
main le jugement de 1z Cour supréme du Canada dont, &
I’occasion encore une fois, on semble vouloir nier ['auto-
nté morale, politique et juridique, Je suis s étonné parce
que, si le jugement de la Cour supréme dit Canada ne veut
tien dire, s'il n’a aucune valeur, eh bien, le reste du
Canada n'aura pas d'obligation de négocier. Il ne faut pas
oublier ga, J'imagine que vous trouvez utile de rappeler
aux citoyens du Québec que le reste du Canada 2, en vertu
du renvol de la Cour supréme de 1998, ['obligation de
négocier suite 4 upe guestion claire et sujte 2 un verdict
clair. Bien, cette obligation-l3, elle repose sur le jugement:

OU vous reconnaissez |'autorité du jugement ou vous ne
reconnaissez pas cefte autorité, mais branchez-vous. Parce
que YOUS NE pouvez pas retenir de e jugement seulement
& qui fait votre affaire el rejeter le reste,

Je note par ailleurs que le juriste professeur de droit
Patrice Garant a exprimé dans des ariicles de journaux le
point de yue qae les articles 3 et 10 du projel de loi n® 99
élalent inconstitutionnels. Vous-méme, dans vote
mémoire, vous faites I'affirmation suivante qui est une
affirmation forte & 1'égard de laquelle je vais vouloir vous
entendre, Yous dites ceci, et je pense gue ¢a résume votre
mémoire, sauf que ¢a fait zbstraction du principe de 12
partition, et vous savez que je suis contre ia partition du
Cuébec et que je suis pour J'intégrité territoriale du
Québec, Mais, si on exciut donc la question de la partition
& laquelle vous ne fzites pas 1éférence dans le passage que
je vais vous lire, si on exclut cela, je pense que ¢a résume
assez bien votre mémaire. Vous dites ceci, & la page 1:
<Le projet de toi n® 99 répudie ia primauté du droii,
cherche i abroger Ta Constitution du Canada, ignore les
principes du fédéralisme canadien et faxt fi des prononcés
de la Cour supréme.» Pourriez-vous expliciter?

M. Henderson {Eeith): With pleasure, and T am
going to do this in the other officiat languape of Québes
and of Canada, my own language, English.

First of all, before 1 comment on that, I want to
make one comment on the lerritorial question, and it
comes back to what Mr Facal suggesied some moments
ago, that, In fact, the Supreme Court really said that the
whole of Québec, the whole of its termitory wounld be
permitted 1o secede. This, of course, is not so. There are
passages | can cile you that are cjear, Territory must be on
the table in any negotiations that are true negotiations or
thase negatiations don't take place. Thar's what the Court
said. There are just too many - les autochtones sont
irnpliqués, par exemple, dans ja méme direction — places
where the Supreme Court said that no one seriously
expects Québec can secede with its territory intact, And
that's a virmal quote, and I can cite you chapter and verse
after, if yon wish. In fact, it's there, in the brief. That's
point 1, on page 8, a direct citation, from the Supreme
Court, speaking about this fact.

So, while it's mue that the Government and the
Official Opposition don't wish to accept partition, the
Supreme Court has already said: Territory will have to be
negotiated, and the Federal Govemment's C-20 has
already gone in that direction too. Let me just say that.

Bui, on the other issues — and | know that my
colleagues have things o add, so T'l} say what [ have to
say and then let my friends... On the other issues, I'm
very happy to hear thal the Official Opposition in Québsc
thinks or is beginning to think that this law — bil] 99 — s
uneconstitational. ! hope that I hear, from the Official
Opposition of Québec, a motion to that effect. [ think that
wauld be extremely useful and ! hope that the Official
Opposition joins with us and other people who fesl the
same way o attack tus bifl if the Government dossti’t
lister; and doesn't take it to the courts, as we've suggested,
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to find out if that is true. In fact, even the procesding
position... if the Québec Liberal Party and the Official
Opposition would jom with and say: Yes. This bill shouid
be brought before the Cuébec courts, the Québec Court of
Appeal, to find out if it's Jegitimate and constitutional.
That's 2 fair and reasonable way of proceeding, and we'd
be very, very happy 10 join with the Official Opposition in
that request, and 1 hope the Government, you know,
seriously, would consider that request that's made in good
faith,

But you rzise much larger issves when you speak
of the... initial opening lines and... T will say this, just to
be brief about it, because ] know my friends wanl to add:
The Court was clear that the guestion of the political
futire of Québzc was not just for Quebeckers, It had to
proceed by the route of a constitutional amendment. The
Constitution has to be amended o aliow Québec to secede
unilaterally — or not even unilaieraily, obvionsly — but to
secede at all. That's fundamental, If it's a constitutional
amendment that's reguired, all Canadians will have 2
say — al} of us. 1f the Official Opposition accepts this
judgment in its entirety, what jt's accepting is that the
fumure of our country is for all of us to decide, according
to our own jegal and constitutional framework. And that
means, probably, referendums in B.C., in Alberia, because
they have their own spacial way of proceeding. It may
mean a national referendurs; we did this on Charlottetown,
We may have to do it again if ever Mr Facal and the other
people from the Government of Québec kave their way.
This is what the Supreme Court has said. So, there’s much
more to be said, bopt it’s important 1o underline that this is
pot for Québec alone 10 decide, and that's where bill 99
makes its fundamental error.

There are pthers who want to speak, and I'li...

M. Tyler (Brent): You mentioned, Mr Pelletier,
sorne advice that the Minister should follow, and thar is
that your must take the Supreme Courr judgment in its
entirety. With the greatest respect, I submit to you that
when you say, as a representative of the Québec Liberat
Party, that the territorial integrity of Québer must never be
put into doubl, you are in fact not respecting the Supreme
Court judgment. Because the Suprems Court made it
perfectly clear that, in the event of a unilateral declamation
of independence or even in the event of a negotiated
secession, the borders will be on the table.

You've also mentioned, in another hearing, that
50 % plus one continued to be the position of the Québec
Liberal Party. Well, then, we will have 2 semantic debate
on what a clear majority is. But 50 % plus one, the reason
why it is not prectical, quite apart from legal issues, is: If
you have the population of Québec divided down the
middle, you will never succeed, no government of Québec
could possibly succeed in pulling off a secession. You and
1 have had an opportunity to exchange in other forums less
formal than this one, but the subject came up. And we
have to ook at the period of transition that would take
place and the horible chaos that would be wreaked on the
population of Québec during this transitional period. And

50 % plus one, quite apart from whatever Jegal arguments
could be brought 1c bear, as a practics] mater, 50 % plus
one would be a disaster for aft of vs.

Le Président (M. Bertrand, Portoenf): M. Wood.
% (16 heures) €

M. Wood (David; Vous aver parlé de voue
position sur la partiion. I'aimerais préciser que poire
préférence est un Québee indrvisible 3 I'intérievr d'un
Canada indivisible ¢t que nous n'envisageons la partition
des deux que comme compromis. Notre position, ¢'est
gu'on ne peui pas partitionner le Québec sans le
consentement du gouvememen: québdcols, comme on ne
peut pas partitionner le Canada sans e consentement du
gouvernement canadien, appuyé dans les deux cas par les
autres votes nécesswres pour amender Iz Constitution.

M. Pelletier (Chapleau): Oui, Yous me permetoez
de préciser, messieurs, qu'i) est fort possible gue Ja Cour
supréme ail sugpéré gue ia guestion de la parition du
Quéher soit sur la table lors 4’une négociation éventuelle
dans le contexie de 'aceession du Québec & Iz sécession,
du moins & la souveraineié, El je ne partage pas d'ailieurs
la lecture que fait M, le ministre, du jugement. Je pense
que 1z Cour, en tout cas sans Je dire trés clairement, j'en
conviens, a suggéré gue la question du terriloire du

Québee soit mise sur la table lors d'ume éventuelle
négociation.

Cependant, vous admettrez aves mol que plusieurs
uestions sont iaissées aux soins des acleurs politiques eux-
mémes. Lorsque la Cour dit gu’il faut un verdict popuisire
clair suite & une question claire, moi, je vous le dis, pour
moi, un verdict populaire clair suite & une question claire,
¢'est 50 % plus un. Lorsque la Cour dit que tz partition
peut étre sur la table lors f'une négociation, du moins
suggére que cg soit sur la table, moi, je vous le dis, pour
um, je vais tout faire pour que le Québec, en tout éar de
cause, maintienne son intégrité territoriale, bon, et je vais
défendre ce principe-l& jusquiau bout. Mais je ne suis
quun des acteurs politiques, bien entenu. C'est
ensemble de la communauté politique qui, finalement,
jugera vraiment de ces questions e qui déterminera
vraiment de 1'issve de l'ensemble de ces enjeux et de
V'ensemble de ces débats, Mo, e tant qu'ecteur politique,
j'al e droit de me prononcer et je vous dis que, pour moi,
50 % plus un, suite & une question claire, c’est comect, e
je wous dis que 1a padition du Québec, moi,
personneliement, je ne favorise pas csla, je suis pour
I"intégrité territoriale du Québec,

M, Henderson (Keith): | know Mr. Wood wants
a quick response, but T want to read you something which
I think is very important, and it's from the Supreme Court
judgment — opinion, whatever you wish — of August
1998, It reads: «Constittional amendment ofien requires
some form of substaniizl consensus precisely because the
content of the underlying principles of our Constiution
demand it. By requiring broad support in the form of an
"enhanced majority " — that's the term used — to achieve
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constitutional change, the Constitution insures that
minority interests must be addressed before proposed
changes which could affect them may be enacted.» | stress
the term, the Court did not say «simple majoritys, they
said «enhanced majoritys.

Now, that means, when we're talking constitutional
change ~ and surely, the fomre of our country 1§ such an
important change — we cannot accept that 30 % plus one
1s sufficient. We must accept an enhanced majority, to use
the terms of the Court, to begin such an important
proceeding. I'll just let Mr Wood speak, I know he wants
to, and then...

Le Président (M. Berixand, Porinenf): M.
Wood.

M. Wood (David}: Vous avez parlé de 50 % plus
un, mais je vous souligne que la Cour supréme a bien
spheifié qu'il ne s'agit pas d'une question légale mais
d’ene question politigue, Ca veut dire qu'il ¥y a2 1t
gouvernements au Canada qui se demanderont: S'agit-il
¢"une réponse claite 3 une question ciaire aux yeux de mes
#ecteurs & moi? Ii n'y a aucun de ces [l gouvernements
qui peut imposer ses opinjons aux 10 autres.

M. Peliefier (Chaplesu): When the Court uses the
words «enhanced majoritys, ii's in the perspective of the
canstitutionat modification itself and pot in the parspective

of the referendum per se, So, that’s 2 major distinction o
make.

M, Henderson (Keith); C'est une distinction
importanie, mais, quand méme, entamer des négociations
sur ta fin du Canada est une question si importante qu'il
famt avoir plus d& 50 % plus un pour entzmer des
négociations d'une telle taille. Je n'accepte pas qu'on
puisse dissoudre un pays avec une simple majorité, 50 %
plus un. Ga demande plus et 1z loi C-20 demande phus, On
ne spécifie pas combien, malheureusement, & notre égard,
parce que je suis sir que, pour dissaudre le Parit libéral
du Québee ou méme le Parti Egalité, ¢a prend deux tiers,
C'est le nombre d'une «enhanced majority> généralement
acoepie,

M. Pelletier (Chapieaw): M. le Président, je
n'avais pas d'autres questions.

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Ttés bien.
Est-ce qu'il y a d’autres imterventions? M. le ministre,

M, Facal: Oui, M. ie Président. Trés brievement,
guatre points. D'abord, M. Henderson se réjouit du fait
que I'npposition officielle semble penser comme Iui sur la
légalité du projet de loi n° 99. <Mew bedfellows»: le Parti
Egalité et le Pani libéral du Québee,

Dans un deuxiéme ternps, le député de Chapleau
cite une source anonyme qui dit que le projet de loi n® %9
ne se subordonne pas & ia Constitution de 1982, Moi, je ne
cile pas des sources anonymes, j'en cite des vraies. Alors

que Je député de Chaplean s'évertue 4 dire que C-20 est
inutile et inopportun, je nole que ses colidggues 4 Jui, les
dépulés de Laurier-Dorion, de Jacques-Cartier, de NDG,
de Viger, de Westmount-Saint-Louis, eux, endossent C-
20, Quant au chef du Parti libéral du Québec, le dépaté de
Viger nous a révéié Je fond de sa pensée gquand it a dit aux
mémes journatistes, mais, lui, avalt le courage d'accepter
d'étre cuté honngiement: «Je ne peux pas vous dire ce qu'il
en pense, la discussion n'est pas allée jusgue-la.»

Troisi#gmement, sur fa question territoriale, il serait
intéressant de rappeler que, lorsqu'il s'est agi de prendre
position sur des cas d'accession A la souveraineté par des
Etats membres de fdération, Je Canada, Jui, 2 appuyé le
principe de la stabilité des frontidres. Notamment, Mme
MeDoagall déclarait, en octobre 1991, au moment de ia
dissolution de |2 Yougoslavie, je citer «Le Canada
s'oppose toujours aussi fermernent au recours i la foree
pour régier les différends politiques et pour réaliser des
gains lerritoriaux. Aucun gain territorial el aucune
moedificaton de  frontiéres réalisés par ia force en
Yougosiavie ne sont acceptables.» Bref, pour le Canada,
ce qui est bon pour Ja Yougoslavie ne 'est pas pour le
Québec,

Enfin, quant & vous, M. Henderson, ce seront mes
derniers mots, )e dois vous dire que: With all due respect,
I find your views so extreme, SO extravagant, so

outlandish, that | have trouble seeing how you can expect
to be taken seriously.

That being szid, 2 healthy democracy is one which
allows all points of view, however farfetched, to be heard.
In that sense, your presence here simply shows how
healthy Québec democracy is and your testimony is, in
itseif, 2 1ibune to the spiril of tolerance and goodwill of
all Quebeckers.

M, Henderson (Keith): Thank you, first of all, for
that endorsement. ['m very happy to be here, and I meant
that sincerely. But I just wart to say, about our extretnism
and our outlandishness, the following: When we contested
bill 101, we were accused of exactly the same thing, and
now judges are saying that maybe we were right.

When we said that the projet de loi sur la
souvetraineté du  Québec était inconstinutionnel, les
membres du Parti québéceis ont réagi de la méme fagon:
c'est une sorte d'extrémisme, etc, Mais les juges de potre
société icl, & Québec, ont Cit que vous avisz rason.

e (J6hi0) e

Treisiémement, guand on a dit que, si on va faire
1z partition du Canada, ¢a va nécessairement provogquer a
partition du Québec, on 2 eu exactement la méme réponse:
Cest exiréme, c'est ridicule, c’est farfelu, Mais mainte-
nant on a la Cour supréme de nofre pays ef le gouveme-
meni fédéral qui disent exactement la méme chose. Done,
sl pous sormes des extrémistes et si nous sommes des
clowns, s1 nous sommes compiélement farfelus, ¢a veut
dire que les autres institutions, comme les tribunaux et le
gouvernement fédéral, sont exactement 12 méme chose. Et
je me trouve dans upe bonne compagnie, mais je ne veux
pas terminer sur ce jeu-la parce que ce que vous aver di,
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que ia tolérance de fa société québéroise est importanle, 1a
démocratie se poursuit dans 1"échange des poinis de vue,
et je suis complélement contre, M. Facal, ce que vous
avez dit. Je ne suis pas convaincu, mais vous n'éles pas
cenvaince par moi non plus, je le sais. Yous avez le droit
éviderment 4 vos opinions el moi aux miennss, mais on
n'en reste pas 14, parce qu'on parle de choses trés, trés
importantes, I faut trancher ces guestions, il faut avoir
une instition sérieuse quj peut trancher ces questions. Et
je retourne 3 ma recommandation, It v a cette institution,
Ce soni les tribunaux.

Le¢ Président (M. Bertrand, Portneufy: Bridve-
ment. Vous pouvez ferminer, mais brigvement, s'il vous
plaji. Ca va?

M. Henderson (Keith): Qui.

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Trés bien.
Alors, il nous reste quelgues minutes pour une intervention
du porte-parole de 1’opposition officielle.

M. Pelletier (Chapieaw): Qui, merci, M. le
Président. Par sa sortie d'il y a quelques mioutes, le
ministre, je pense, a démoniré, alors qu'il préend, d'un
cdté, que le projet de Joi n® 99 est bonifiable, que, d'un
autre cHté, son idée est faite et que ce projet de joi n'est
pas boniffable, puisqu'il n'accorde aucunpe imporiance a
ceux qui viennent proposer des arpuments, avancer des
arguments voulant qu'il puisse y zvoir dans le projet de loi
n° 99 actvel, tel que libellé, des dispositions qui somt
iltégales ou inconstitutionnelles. 5i vraiment, dans son
esprit, le projet de loi n'étajt pas parfait et étajt vraiment
borifizble, je pense qu'if porterait beaucoup plus
d’attention & ceux qui lui présentent des arguments qui
sont fondés sur !'invalidité ou I'inconstitutionnalité. Ce
n'est pas faire chambre comumune, ¢’est tout simplemant
€largir un peu les horizons du parti ministériel, élargir les
horizons do gouvernement el faire en sorte que le gouver-
nement, qui a déji sz voie loute tracée, son idée foute
faite, sa straifgie toul établie, finalement reconnzisse enfin
que lz projet de loi 1i* 99 puisse ne pas avoir atein Je
degré de perfection gue le gouvernement croit gu'il a
atteint jusqu'h présent. Merci.

Le Président {M, Bertrand, Portnewf): Ii me
reste,., Cui, brigvement, M. Tyler.

M. Ty¥ler (Breat): M. Facal, when we have
disagreements in 2 liberal democracy, we go 1o Court, and
you and us, we may never.agree perhaps even on the time
of day. The only thing I can say 1o you is: We'll se2 you
in Court. Have a good day.

Le Président (M. Berirand, Portnenf): Alors,
il me reste donc, au nom des membres de la com-
mission, 4 remercier M. Henderson et les personnes gui
'actompagnent pour votre participation 3 pos travaux.
Merci.

{Changement d'organistne)

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): La com-
mission des instifutions poursuit ses travaux dans Je cadre
de la consultation pénérale et des avditions publigues sur
le projet de loi n® 99, Loi sur )'esercice des drois
fondamentaux et des prérogatives du peuple québéeois et
de I'Etat du Québec. Nous en sommes 3 rencontrer les
représentants d'lmpact Jeunesse Monmérégie et ses porte
parole, WM. Renzud Lanthier et Bernard Ouellet, que
j'invilerais & bien vouloir s*avancer, s'il vous plait.

Je vous indigue que nous avons donc également
réservé une période d'une heure pour le présent échange,
selon la formule habfelie, c'est-a-dire 20 munutes pour la
présentation de votre mémoire ou de votre point de vue,
et, par la suite, nous passerons aux échanges,

Impsct Jennesse Moatérége

M. Lznthier (Renaud): Alors, dang un premier
temps, M. le Président, je voudrais déposer...

e Président (M. Bertrand, Portnexf): Vous
pouvez vous asseoit, [l n'y a pas de probléme, soyez 3
I'zise et bien sir en pous présentant...

M. Lanthier (Renaud): Juste avant de commencer
tout simplement la présentation, etc., nous avons des
copies de notre mémoire revu et cormigé, toujours les
mémes idées de fond, cependant avec certaines améliora-
tions. Alors, j'abmerais, si c'était possible, avec vomre
permission, déposer Jes mémoires pour chacun des mem-
bres de la commission.

Mémotre déposé

Le Président (M. Bertrand, Portnenf): Ca nous
fera plaisir de les recevoir. Alors, vous avez la parole.

M. Lanthier (Rensud): Merci beaucoup, M. le
Président. AJors, je me présente. Men nom est Renaud
Lanthier, je swis accompagné de M. Bemard Cuellet. Nous
sommes les porte-parole d'Impact Jeunesse Montérégie.
Alors, dans un premier temps, nous alions présenter notre
mémoire et, par la sulie, nOUs serons trés inmtéressés 3
répandre & vos questions,

Alors, en tapt gque regroupement de  jeunes
professionnels préoccupés par le développement social de
notre gépération, nous avons analysé la problématique de
la démocratie dans nos systdmes polibgues, et plus
particuligrement le role de la Joi 99, afin de protéger les
valenrs sociales québéeoises, En effel, le projet de loi C-
20 et sa éponse provinciale, par le truchement du projet
de loi n® 99, sont des sujets qui méritent réflexion et qui
auroni une incidence directe sur la jeunesse nop seulement
en Montérégie, mais aussi el surtout sur |'ensemble dy
Québee, Nous avons donc décidé de pous pencher sur Ja
guestion de tenter de vour qued impact aura le projet de o
C.20 sur 12 démocrate gquébéeoise, mals auss sur lz
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Programmes du Parti Québécois

Tous les programmes du Parti Québécois

Programme de 1969 (1,16 MO) 3
Programme de 1970 (2,88 MO) | 6
Progrémme de 1971 (4,77 MO) | 8
Programme de 1973 (3,38 MO) : 12

Programme do 1975 (8,96 MO) "
Programme de 1978 ©82M0) - 16 |
Programme de 1980 (1032 MO). 21
Programme de 1982 (5,3 MO) 26
Programme de 1984 (3,15 MO) 30
Programme de 1987 (377,79 Ko) 34
Programme de 1989 (905,19 Ko) 37

" Programme de 1994 (7,56 MO) 44
Programme de 1996 (8,04 MO) 52
Programme de 2001 (895,84 Ko) 59
Programme de 2005 (746,73 Ko) 67
Programme de 2011 (1,3 M) 85

Plateformes électorales du Parti Québécois
Plateforme de 2008 : Le Plan Marois : des actions pour un Québec gagnant 32

{N.B. Extraits seulement: Les parties les plus pertinentes notées par des
lignes 2 ¢0té]
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Iblications | Parti Québécois
e

e

1of2

"\ PARTI
=8 QUEBECOIS
L

- Publications

Logos, bandeaux, fonds d'ecran ef visuels dans fa galere de Wiéchargemeants.

14 décrmbre 2010

Pour rétablir Ia confiance el lintégril, faisons lous ensemble fe ménage: le lemps d'une réforme des
mizeurs pofiligue est veny, engagemants du Padi Québécols en matiare d'élhique en vue des prochaines
alactions générales

« Tekchargez ke document
» Cansultez la nouyelle

24 novembre 2010 :
Mémaire du Parll Québacois aux audie_nces du BAPE sur les gaz de schiste (pdf, 80 ¥a)

Colloques du Parti Québécois

~  Cahiers de réflexion et nouvelles

.

[
{
| Gouvernament souverainiste et développ t cultured, 21 & 22 novambre 2008 4 Mantréal
' » Tékchargez le cahier da réfiexion

! + Consullez la pouvels

. Gouvernement sauverainiste et eréation de farichesse, 13 at 14 mars 2010 a Lévis

: « Télichargez ke eahier de réflexion
| + Consultez la nouvetie

un gouvernement souverainiste au service des Québéceis, 15 el 16 mai 2010 3 Drummondville

« Télichasgez la cohier de réflexion
« Consultez la nouvelle

La souveraineté du Québec

~  Decuments dinformation, de promotion et dargumentation
Argumenisirg pour un Ougber sogyverain et Manfesle pour e souverainels {2008)

L U Qud] souversin (2009)

j‘ Pourquaj appuyer le Parti Quebgcois 2 (2010)

Prograrmmes du Parti Québécols

http://pq.org/parti/publications#

Contact

6/15/2011 6:47 PM
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‘blications | Parti Québécois
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Z2of2

Tous les programmas du Padi Quehscais

]

! Programme de 1969 (1,16 MO}
; Procramme de 1870 (2,68 MO)
'E Programme de 1871 (4,77 MO)

| brogramme de 1973 (3,38 MO}
Progranvpe da 1875 (8,96 M)

E Prograrnme de 1978 (9,62 M3)
Programyme de 1880 (10,32 MO)
Programma de 1982 (5.3 MO)

.1 Programme de 1984 (3,15 MC)
Programme de 1887 (377,79 Ko}
Programme de 1880 {305,158 Ko)
. Programme do 1994 {;.56 MO}

. Programme de 1996 (8.04 MG)

| Programims de 2001 (895,84 Ke)
Proaramme de 2006 (746,73 Ko)

Programme de 2041 {1.3 M)

Platefonnes.électorales du Parti Québécols

Plateforme de 2008 : Le Plan Marois ; des actions pour un Québec qagnant
Statuts dv Parti Québécois

Les slaluts de 20035 sonl cewx en vigueur,

hrtp:h’p'q.orgfparﬁfpublications#

6/15/2011 6:47 PM
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NOTRE VIE POLITIQUE

INTRODUCTION

Sur le plan paIEtIque, il faut prévoir, d'une part, lz pro-
cessus d'accession & |3 souveraineté ainsi gue la structure
constitutionnelle de PEtat et d‘autre part Forientation
palitique du parti.

Les institutions palitiques du Québec, stm::turees par le
droit dans une optique progressiste et dynamique, doivent
gtre congues de fagon a faciliter la réalisation des objectifs
suivants:

-dans Tordre personnel, e mieux-Eire matériel et
I'épanouissement social et culturel des Québécois;

-dans  l'ordre  collectil, e  développement et
l'épanoulssement d'un  Québec  francophone et
progressiste capable de jouer un rile distinctif, tant sur le
plan socfal que culturel.

Tout en visant a fa transformation du régime polilique et
socio-iconamigue, ces institutfons dolvent &tre conformes
i la nature profonde et aux aspiralions réelles de la sotiété
québécoise.

Sur le plan inferne, elles daivent conciller une démacratle
authentigue ot 'efficacité gouvernementale.

Sur le plan extérieur, elies doivent conclfier lesprit
d'indépendance et la nécessité d'une interdépendance
ouverte et progressiste,

Vaicl dans cette optique, de fagon plus précise, nos
objectifs politinues:

a} une accession pacifi que 3 la souverainets; une
constitution québaeoise organique fidéle aux principes

susdits ainsi qu'un tralté d'asscciation suﬂ'sarnment
soup!e avec le Canada;

b) équilibre entre un gouvemement efficace et une
démoctatie  autheatique et petmanente; une
décentralisation réglonale accompagnée de
regroupements municipaux; un droit dynamigue et social;
une politique étrangére et de défense aussi indépendante
que possible, assortie d'une collabora{mn ouvere avec la
société internationale,

L'ACCESSION A LA SOUVERAINETE

Certaines étapes seront franchies vers l'accession a la
souverainetd, Nous devons tenir compte de facteurs
politiques et juridiques sur les plans inferne et exiérieur,
facteurs qui sont indissociables de la sitvation originale du
Québecen regard du droit international.

En effet, $ur fe plan extérieur comme sur le plan interne, le
cas du. Québec est uiiquer il est e seul éial
fédérd au monde qui conzentre sur son territoire Ja
quasi-totalité de 'un des deux groupes nationaux réunls
par fa méme fédératian {lequel groupe est de six millions et
représente 30% de fa population fotale) tandis que  l'autre
groupe domine neuf Etats-membres dotés de pouvoirs
égax aux siens, sans compter le gouvernement central, !
sera diailleurs opportun de rappeler que [e  Canada
frangals constifue wne  natlon  ferriforistement
concentrée, tout en faisant valoir une fois de plus ses
griefs d'ordre constitutionnet, sociocuitarel et politique,
sans pour cela nier les guelgues apposts réels de la
Fedération ni surtout ta valeur infrinséque du fédéralisme,

Il existe d'ailleurs cerlains précédents politiques posilifs
tels [a Norvége qui se sépara de Ja Suéde en 1905,
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fa Hongrie qui fut détachée de J'Autriche en 1318, le
Pzkisian qui le fut de I'lnde en 1949 et suviout I'Eisz
{lande)} qui se sépara de la Grande Bretagne en 1921,

1) Sur te plan intérieur.

Le droit international ne reconnait pas, en principe, le droit
de sécession des éfats fédérés, mais il reconnait par
aiffeurs le droit d'autodétermination des peuples. Le
Québec négociera les modalités d'application de sa
souveraineté acquise, soit avec 'Etat fédéral {si les autres
Etats provinciaux lui pesmettent de négocier en leur nom),
soit avec les représentants des autrey Etats provinciaux,
ce qui suppose la désignation de [interlocuteur anglo-
canadien et un rapport d'égalité 3 établir entre les deux
parties en présence.

Dans la négociation, les représenfants guébécois
préciseront 1a volonts du Québec,

La négociation devra porter, entre aufres choses, sur la
répariition des avoirs et des dettes, sur la propriété et sur
les biens publics, problémes qui sont d'ailleuts prévus par
la coutume et le droit international. Si toule entente
s'avérait impossible, le Québec devrait procéder
unilatéralement.

2} Sur le plan extérieuwr

Le Québec se fera reconnaitre par d'autres Etats SOU-
verains et demandera son admission a FON.U,

A cette fin, il remplira les conditions requises: un territoire,
une population, des structures étatiques, lo droit a
{autodétermination, Facceptation et le respect des
exigences de I'O.N.U. et de ia société internationale.

Quant su probléme des traités soulsvé par la succession
d'Eiaty, le Québec pourrs demeurer parfie aux fraités
liant le Canada et qui Iui sont favorables, notamment
dans les domaines culturel et techinique. A tout événement,
la dénonciation de cerlains traités devra tenir
compie de la situation internationale en fonction des

- véritables intéréts du Quéhec.

LA CONSTITUTION (1}

Etat souverain, le Québec adoptera ume constitution
otganique élaborée avec la participation populaire au
niveau des comtés et ratifiee par les délégués du peuple
québécois réunis en une assemblée cansfituante,

Cette constitution reflétera les aspirations et la nature
réelle du peuple québécais. Elle sera congue de fagon &
facihiter le mieux-étre matériel et I'épanouissement social
et culturel des Québécois ainsi que le développement et
I'épancuissement d'un  Québec  francophone et
progressiste, .

« La constitution comprendra deux fypes de dispositions.
Les dispesiions du préambute définiront les principes qui
devront guider.ia societé et I'Etat quebécois, mais elles
wauront pas force de oi. Les autres, de beaucoup les plus
nombreuses, garantiront les droits individuels et collectifs
des Québécols, délimiteront le teritoire, définiront et
strucfureront les institutions politiques et les organes
étatiques et distribueront les compétences découlant de la
souveraineté. Ces dispositions lieront de fagon rigoureuse,
sous Ja surveiilance d'un argane

(1) Les principes de base adoptés par le congrés d'octobre 1968
orientent les travaux d'en comité qui élaborera en censultation
avec des groupes représentatifs des inléréts régionatit et socio-
économiques du pays un avant-projet de conslitution. Cet avant-
projet sera remis aux associations de comié pour étude, soumis
au congrés pour sdoption et mis en forma juridigue par des
spéciafistes, :
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susdits ainsi qu'un taité d'association suﬂisammen(
souple avec le Canada:

b) féguifibre entre un gowvernement efficace et une
démocratic suthentigue ef permansnts; vas dédcan-
tralisation régicnale sccompugnde de mgroupements
municipsux; un droit dynamigue et socisl: une po-
ftigus dtrangdre ot de définse sussi inddpendante
que possible, assortie dune collsboration ouverte
avec Ia socield internationals.

"L’ACCESSION A LA SOUVERAINETE

Carlzings §apes sarent franchies vers Vsccession &
la souveraineté. Nous devons tenir compte de facleurs
politigues ot juridiques sur les plans interma et sxié-
rieor, facteurs qoi sont indissocisbles de 13 situdtion
origingfe du Cuébec an regard du drot international,

En effet. sur le plan extdrious comme sur ls plan in-
tewne, le cas du Québec est unique: il est Ie seul Etal
fadéré su mande qui concentrs sur zon taritnirg s
quasi-totalité de I'un des deux groupes nationaux rhunis
par i3 mime fedésation {lequel groupe est dw six mil-
lions el représente 36% de la population totale) tandis
que [‘autre groups domina neuf Etats-membres dotés
de pouvoirs égaux aux. siens, sans compier le gouver-
nement centceal. 1 sers d'aillears opportun de rappeler
“gue lo Canads frangais- constitue una nstion territo-
rialement concentrde, tout an faisant weloir une fois
de plus ses grisfs d'ordie consiitutionnsl, socio-culiurel
et polilinue, sans pour cels nier les quelques apposts
réals de [a Fédération ni surfout la valsur intrinséque
du fédéralisme,

I existe d'sifletss contains précédents palitigues po-
sitifs tels la Norvépe qui se sdpara de la Sudde sn 1905,

7%

la Hongrie qui fut détachée da I'Autrichs on 1818, e
Pakisten qui 1e tut de Vinde en 1949 at suriout I'Eke
(iande) qui se sépara de la Granda Bretagne en 1921

1} Sur le plaa intériew, _
Le droit intarnational ne reconndit pas, en principe,
In droil de sécession des états fédénds, mais i) recon-

nait par aillaurs la droit d'autodéterminatinn des peu-

plec. Lo Québec négociers les modalités d'application
de sa souverineté acquise, soit avec I'feat fédéral {si
les autres Etals provieciaux Iui’permetient ds négocine
&0 leur nomj, soit avec {ss représentasts des autras
Etats provincisux, ce qui supposs 1a désignation de {'in-
tarfucuteur anglo-canadien #t un rapport d'égalité &
établir satre les deax parties on présence.

Dans s négoziation, les meprésentants gusbécois pré-
ciserant la volontd dy Dudbec.

Lz nigeciztion devia porien antre aulrss chases, sur

la dhpartition des avoits et des dettes, sur la propriété |

ot sut los biens publics, probidmes qui sont dailleurs
prévus par fa coutume al Je drail intemational. Si 1wute
enlente s‘avérait impossible, & Québsc davrait pmcéde:
unitatéralement. .

2) Swrleplan exsérienr

Le Québec se fera teconngitre par d'autres Etals sou-
verains ot demandera son 2dmission 4 'ON.U.

A catte fin. il semplira les conditions requises: un ter-
sitoite, une population, des structures Blatiques, le
droit & Fautedérermination. l'acceplation et le respect
des exigences de F'O.N.U. et de la ‘sociétd internationate.

Fr

U;
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ET REGLEMENTS

Edition 1971

cpp 2 V98 LE PART! GUERECOIS
CERTAZ G
DOSEHENTATION
SERVICES FARLEMENTAIRES:

Cetie publication sst un Instrumeni de travall pour lss miliants du Parti Québécols
&0 vue Oes assemblies de comid, dus congrs régionsux ot du congria national de 1972,
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E-2

‘E-3

E-4

E-5

LE PROGRAMME
DU PARTI QUEBECOIS

CHAPITRE 1

NOTRE VIE ECONOMIQUE

Le Québec sconomigue devia entrar dans un monde
aux prises avet una révolution permanants du chtd
des sclences at de la technoiogie — “ol fa seule
foi gtable est en train de devanir dant une foule
de domainae calle du changement perpéiusl.. ™ (Gption

- Québec, p. 23} -

C'ast & ce monde-ld, celui d'une sxploslon- sans
précédent des connalssances et de lsurs applications,
quil va fallolr s"adapter; ce qui seralt wal en tout
4tal de causs ot sous mimporle quei régime. Mais
nOUS croyons, nous, que c'est par !a souverainetéd
palitigue que le Quédbec aura, de loin, le plus de
chance de s'en tirer avec honneur — st ss seule
chance, modesie rmals bien réelis, d'y arriver d'une
facon qul soit suffisamment ariginale pour que 5a
culture en solt viviflés et “reniabllisés” av contact
de la vie économiqua, au lieu d'an dtre anémice
comme ¢'eat & Ca3 prasenternent.

A plus lng terme, i y aura Iz société “past-in-
dusirielia”, laquells est d'ailleurs en train de. 9'éla.
borar alors mémo qu'on annoncs ancore comme
une lointaine échéance: déjh ia production de blens
na représente gu'd peine 50% de Yactlvité dconomique.

Dans cs climat de “"services” et de floisirs, Ia
production Industrislle commandera de moing en moins
le comportament “cullurel” des peuples. Et ds ca
polnt de vus, 1a vrale ot exaltante libératlon de
I'homme, parfout, sera non seularnant d'éliminer anfin
la malédiction miliénaire dea pénuries mais de rempre
également le Joug centenaira des appareils industrlels.

Seuls, cepandant, demeureront alors sux-mémes col-
lactivement & “maltres™ d'un destin aux contours
actuellemant inimaginables, los peuplas qui auront
réussl & surnager dans les courants torrentueux
qui halayant ls monde d'sujourd’hul: ceux entre autres
deu concentrations (de pepuletions comme d'entre-
prises) ot des interpbnéirations {communications “pla-
nétalres”, intarddpendance sans cesse croissanie des
dconomies nationales).

Pour ralevar ce grand “défi” des 15 ou 20 prochaines
anndes, & condition dae les employer au mieux, nos
atouls ne seront pas négligeables;
w-d'abord et avant tout, f& mise en vateur systématique
de nos ressources humalnes, enfin devenus notra
pricritd numéro un,

» los reszources “natursiles” assez nomhreuses at
massiws que recdls notrs territolre,
» nolre situation géo-politique au carrafour de plu.
sleurs lignes de force du continert et au bord de
{'Afiantique, celte "mar Intétisure” du monde oc-
cidental,
o notre lamiliarlté avec les USA, pramiére machine
dconomiqua ot principal réserveir de “know-how'’
de ['univers, famiilaritd dans faquells nous avons
baigné trop passivemant mals que rien a'interdit
d‘apprendre 3 exploitar & notre avantags,

E.7

E-10

E-11

12

¢ méme paradoxalement, certaines de nos faiblesses:
car une vis dconemigue an rapide dvolution, od souvent
mieux vaut créer que raflstoler, ofire régullérement
a qui salt en profiter “l'avantage d'étre en retarg”
{Alfred Sauvy)... Avantage, I faut lavouwer, gu'on
voit 5502 mal & court lermet

Le premier soucl sera donc, évidemment, de main-
tenlr en &at de marche ot d'ajuster au nouveay
contexte Pengin dconomique dont héritera e Québec
spuveraln, Si dbfectueux soit-il, an attendant gu'on
puisse (‘améllorer puis le fransformer, #1 doit ¢on-
tinuer 4 fonctionner. Sauf dans les cauchemars vrais
ou fabrlgués de nos alarmistes pmfesaionnels. il
n'est pas quastion qu'll 8'arréte.

Nous na sommes d'allieurs pas les seuls & le voulolr.
Le Canada tout entler, mais singuliérement I"Ontario,
ont un intérdt direct & ce gue la séparation se fasse
dans T'ordra et sans bouleverser des rapports éco-
nomiquas qui leuwr sont trop ullles pour qulls v
reponcant voloniiers.

i- LA SGUVERAINETE

La socuverainaté comporie, dés le départ, un contenu
dconomique essaentlel.

Ea-l suifisant pour nous permetire d'arienter con-
venablierment, d'une fagon conlorme 4 nos aspivations,
i'économie quabdcolze?

Slrement, Il n'en tlant qu's nous.

FINIE LA FUITE DES IMPOTS

Le Qudbac souversin, cela signitis d'abord et avant
tout la rdcupdration compléle et la propeldid absoiue
das Impdls que nous payons — avec le pouvoir d'al-
fecier cette masse Ja ressources fiscales aux dé-
ponses quf seront considérdes, par nous et nous
seuls, comme griaritaires.

Ceite souverzinetd budgétaire impliqus en outra qua
I'dleciorat peut déterminer non saviement cette af-
tectation du prodult de ses Impdts mals aussi le
rohtant total du fardeau fiscal qi'il est prét 4 assumar,

Libarté ol raspansabilité qua le cltoyan-contribuabla
du Québac n'a jamals connues,

Yol le contanu économique sssantiel.

Dans un é&tat unlalre, de telles considérations sont
comprises depuls fort longtemps par I'opinlon pu-
bliqus, Aingi, par exemple, forsqua Je gouvernemsnt
frangals décide de s'engager dans la vole d'un systdme
de défense nationale baszd sur une force Jde frappe
nuciéaire, st gu'il ne veut pas augmenier de fagon
appréciable o fardeau fiscal, it apparali clsirement
aque catle décision devra se faire aux dépens de
dépenpeas publigues dans d’aulres sacleurs.

10 s
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La systérms {édéral que nous avoss connn jusqu'd
maintenant impliqgue une tout autre approche. Le

partage dea pouvoirs de dépenses et de décisions,

de méme que lindépendance de chacun des deux
niveaux de gouvarnement quant au montant lotal des
emprunis, permettenl de reportar les véritables choix
el d'dluder les. afirgniaments. Clest alnsi que. pour
reprendre (‘exempls ci-dessus, H est possibls av
Canada de poursuivre & la lois une politique active
de délansa nationale et une polilique tout aussi active
d'investissemants dens l'enseignement ou 1a santé.
Chacun des deux niveaux de gouvernament peut avolr
sas prierltés, augmenter ses dépensss, emprunier
inddpendamment I'un de l'autra ot advenant e cas
que le marché finahcier so restreigne, sugmanter
& tour de rdle le nivepu de sea impdis, sans gue
lo contribuable soit vraiment en mesurs de porler
un jugement cohérent sur 'ensemble de !a politique
qui a &té suivie et sur les rasponsabilliés rdellas

" guant 4 Taccroissement de son fardeau fiscal total,

E-14

E-18

E-17

E-18

E-19

Dans cea conditlons, on an arive &4 des politiques
dconomiques confuses et parlols abarrantes. Alnsi,
I'on voit courammoenl trols nivenux de gouvememant
{f&déral, provincial et municipal} recourir en méms
temps & des augmentations importantes d'impdts au
moment méme ol la chdmage s'accrolt. !ncapables
de s'entendre & Pégard des priorités da dépenass,
capables d'zllleurs pour un tempa de ne pas chercher
A s'entandre 1ant que Faccés au marché de New
York est assuré, les gouvernernonts ss sont jancés
dans toule une sérle de nouveaux programmes de
dépenses et ont 40 aceroitre je fardeau fiscal au
moment o0 it auralt fallu le réduire ou, en tout
¢ay, ne pas Maugmentar.

UN ETAT ET NON LA MOITIE

S'imaginer que T'dlectsur ou e contribuable pulssé
remettre de l'ordre dans une telle situalion est
ltusolre. 1 ne peut pas utifiser une é&lsction pro-
vinciale pour Influencer le choix de TI'ensamble du
secieur public et ne peut pas davantags utiliser
une dlection fédérale aux mémes fins,

La seule fagon de redonner 4 ['dlectour un contrble
afflcace sur un secteur public quf se dévelogpe cons-
tammant est de {Iaire refever ['ensemble des dé-
panses, des revenus el de l'emprunt d'un méms
gotvernément. C'est ainsi que l'on peul affirmer
que bs contenu assentisl et viritable de l'indépendance
poitique ast composéd de Tautonomle budgétalre st
d'un droit de regard rigoursux de T'dlecleur ot com-
tribuable sur la fagon dont le prodult des impdis
eat utillsé,

Présontement. nous n'avons ol N6 PoOUVOR3 ARvoIr
que las demi-mesures, |a “société & moitié juste”
et le foulllis ingouvernable qu'entretignnent 4 noa
dépens deux trongons d'Etat gqui se atérifisent Fun
autre.

Dans je domaine économigue comms dans Jes autres,
le plogrés exigs que soit d'abord réalisée cetle
condition fondamentals d'une polhique epplicable: un
gouvernsment complet, dolé de loule la gamme de
pouvoirs el dinstruments requis pour le déveiop-
pement d'une soclété & la fols moderne et originale.

2- L'INTERDEPENDANCE

Parce qu'une associalion économigue psut &tre Ins-
tituée entre ta Quabec at le Canada qui soit profitable

E-20

E-21

E-22

E-22

E-24

E-25

E-28

aux deux pariles en cause et de nature & respecier
les 4iéments essentisls de nolrs souveraineld, I'Etat
québbcols ndgociera, au moment de Favénement de
Is souverEineté cu dés que le climat seralt favorable,
dus accords g'association économique avec (e Canada,
Qutrs ias sntentes requises concernant la Voie Ma-
ritime, les chemins de fer st toutes les Instsfiations,
propriéids et territoires présenlemenl sous contrdle
fédéral, on verra A négociar un accord de communautéd
mondialre of les &fléments essentisls d'un marchéd
commun.

L'accord sur les modalitds d'une association n'est
paa une condiion sine que non de f'accession du
Québec 4 zon indépandance, et sl les négociations
devaient échousr sur up point ou Fauire de I'as-
sociation groposée, la Québec devralt alors négocier
le partage équitable dea Instiutions fédérales, se
forger ses propres outils mondtaires ef, s! nécessalre,
abandonnér pour le moment |'idée d'un marché, com-
mun. I ne faut Jarnais oublisr que ai (& mouvemant
d'intégration économique au niveau des conilnenis
ast un phénoméne modarne trés pulssant, la peussée
des paupies vers \'indépendance en est un plus fort
ancors,

Toute enlente d'association prendra fa forme d'un
traité ot ofirlra des possibilités d'smendementa de
fagon 4 ce que I'association n'en vienns paa & cans-
titver une entrava & la miss en application du plan
globat guébécols de développemant dconcmique.

L'associatlon économique avec le Canade comprendra
donc un marché commun el uns communautd mo-
nbtaire, N est important de noter qu'un marché
peut (comme dans le cas de & Communauté Eco-
nomigua Europdanne} exister sans communauid mo-
ndtalre, mais que la communautd mondtalrs réells
ne peut 4 toutes fins pratiques axlster sany marchd
comymyn. On imagine on atfot assez mal qu'une maon-
nale pulasa conserver la méme valeur dans chacus
de doux pays si les mouvermenia de blens et de ca-
pitaux ne sont pas relativemant llbres satre cas
deax pays.

Par contre, ) faut soullgner que sk [a communautd
monétalrs devait ne pas se réallser, v Québec trou-
verait probablement & son avantage de négocier non
pas un marché commun mats bien yne unlon douanlére
qul pourrsit lul parmestire d'exarcer sur |8 mauvement
des lacteurs économliques (capliaux, matibres pre-
midres of main-d'ceuvre} un plus grand contrdte.

Dane ca cas, & Québac pourra gnvisager des ententes
#conomigques partlculléres avec guelque aulre entité
politlco-économique.

LE MARCHE COMMUN

Les pays membres d'un margché commun dolvent
acceptar qu'il n'y alt entrs eux sucune frontlére
an ce qui & trait au commerce el aux mouvements
da factows économiques. De plus, ils dolvent pré-
sonter aux tiers pays des tarifs identiques. 11 va
sans dire qu'una telle union limlte sérleusemant
las politiques Internes des pays membres en forgant
chacun d'eux, per axemple, & acopter des poliliquas
fiscales compatibies avec colles des autres ot &
ne pas recoutir aux tarifs dont Uuillisallon serait
pariols nottemant profitable,

Par contre, le Marché Commun offre des avantages
incontestables. En élargissant les marchés, | permat

11
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En corwlqucnco. un gouveTnement dy Plﬂi Cuébbcols -

NOTRE VIE POLITIQUE

73

1. Objectits généraux
Quairs sidcles d'histolrs commuyne ont falf des Québé-

- cals unw nailon, Les Québécols possddent une volontd in-

discutsile de vivra epsemble ef da prossrver lsur cuj-
fure propre. Notre exfstence commae nation distincte ne

paul éire assurée que dans ln nrresure od nous maolirisons -

comptétement les leviers de nolre vie politique.

Maltdser Jea lsviers de noire vié polltigue, c'est ex-
e#icer (o contrdla sur e Pardsment qul. lalt les ok,
dépente is produit des impdts et orients e développament
cutturel, économique &t social. Or, i pouvoir poilliqus,
d'autres l'eaxercent dangersusernsnt & nolre place puls-
qu'avec 74 députés sur 264 av pariamaent tédéral of aver
1 gouvetnement sur 11 dana (83 conldrences 1édéraies-
provinclales, nous sommes minoritalres su Canade, Au
Gué par ailleurs, les Québécols rne pourront fure
valolr ure Intérdls qu'su moment of Uiz auront aboll un
régime qui force feur gouvernemen! & abandanner de plus
ont plus de pouvolr & celul 0'Cltawa sgus fa presalod
combinde de ce dernier of dos aujres provinces. .

Le s8uf gouvernement contrdld par jas Québdcois, c'aat .

Québec, Lo Québec sat blogué dans presque tous leas do-
maines par le dédoublemaent dea structures et I'lmpos-
sibilité Juridigue of linancire de coordanner see polifl-
ques. La langtie frangaine et menacés méme au Québes,
Le développernent éconcmique. se lait en fonclion des
Intérdis de FOntario ef dex provinces de 'Ouest. Enfin,
plusisurs dludes démonirent qus les Québdcola, par lsurs
impdts, dannent plus d'argent au: gouvernsment fégéral
qullle n'en regoivent. Le fddéraiiame n'esl pas ronisble

- pour e Quibbddcols et nous avons clalrement attelnt I

point critique od & faul cholslr. Aucun peuple ns peut
courly inddliniment la risqua de confler 4 d'auires san
deatin,

Las Qudbdcols dispasent de toutes Jas reasources hu-
maines o matdrisiies pour asecamer leur Inddpendance
poiitique, en 8 concliiant avec une intardépapdance ow-
vorte of ndcessaire avec las auires pay.

s‘angage &;

1. Réalissr la souverainetd politique du Qudbec par jes
voles démocratiques of propossr au Conada une asso-
clation économique mutuellarnent sventageuse.

2. Dater le Québac d'une constitutlon assurant 'équl-
ilbre entre un gouvernament efficace of une démocratle
authentique.

3, Ddcontraliser 'adminlstration et revaloriasy les
municipalités, tant au plan local que réglonsal, '

4. Apsurer limpartialité de s jusice ot fachier
{accés de tous fes choyens 4l justics.

5. Poursuivie une polilique strangdre de coopéraﬂon
pacifiqus,

2. L'accession a I'Indépendance

Le drolt dex peuples & I'nutodSlermination, ¢'eat-d-
dire ie droit de chalsir sux-mémes leur réglims politique,

oat lnxcrit dans la Charle d¢ I'Crganisation dea Nations
Uniex que o Canada & lul-mdms signée en y adhérant, [l
comme plus de 130 autres pays du monde. Le drolt inter-
national ot la coutume prévalsnl par Guels mécanizmes
fes peuples pauvent accdder 4 Ia souverainetd poiftiqus. |
Par wiifeurs. las Québécols, cormme leurs volsing cane-
diers st smiéricaine, vivant sn régime démocraiiqus,
G'eat fe paupls, dany Ge gonre de régime, qui détfent l\
polivolr de décider per le mécanizms du vots. C'est dong
par ce processus démocraliqua acceptd de tous, que fe
Quéhac, & Is suile d'une diaction, réalisers a8 Aouveral-
neté pollique, tout on ‘eniratenant avec ses voising of.jes
auires pays dex relations amicales fonddes sur i rea.
poct du deolt international.

En consdquance, un gouvernemant du Partl Quibécole
engage b .

1. Mettre Immédiaternent en branie 1o processus d'sc-
caasion & s souveralinstd dés que ceile-cl sura M pro-
clumvée an principe par I'Assemblée nationale — ia pas-
sation des pouvolrs at.les ransferis de compéience pou-
vant s'échelonner sur quelques mols — an s'opposant 4
toute intervention foddérsle, y compris zous forme de
ritérandum, comme &tanl coniralre au drolt des peuplas
& disposer d'sux-mémas.

-2, Fake adopter pa&r référendum. pour concridlase
cette | ce, uns constitution élaborée avec la
participation des clioyens au niveau des comtés, par des
délégués réunis en une sssamblés constiuante.:

3. Rballser une sntente avec 1s Cansca poriant, antre
aulres modalités, sur I répartition dea avolrs ef des
daties of swr la proprlm des bisns publics, sulvant le
droit ot le coutume internationales,

4. Demandey ['admisslon du Quéhec aux Nations Uniles
ot oblanlr la raconnaisaance das autres Etats,

5. Pespector, parmi les traités llant ls Canade, ceux ©
qui mm tavorables au Guédbec, a1 sulvre, dans-la dénon-
cla.t.ibn des aulras traltés, les rigles du drolt Interna-
thon

8. Réaftermer ot dé(undru lon drofts Inatidnables du’
Québec sur tout aon territclre, ¥ compris ie Labrador et
len Hes du Nitoral du Nouveau-Cuébec; réclemer 4
possession des fles o das tmras arctiques actyeilomant
canadlannes, qui lul reviennent au méme tive qu'sux mu-
iros pays nordiques; & délaut d'accord & cw sulel, poser
doa gesies d'occupation Jurldique {octrol de concessions,
miss en piate d'institutions, etc.} of porter Ia cause
devant la Cour Internationals ds justice.

3. Lerégime politique

La complaxiié des probldmes modernsa & mulipiid non

ssulament ls besoin do fairy dey lols mais aussl quantith
de sarvices communs qui ne peuvent dire rendus que cok-

lactivement. L'activité politique 2 donc acqule une impor-
tance sans précédent. C'eat & iravers un certain nombre
d'ingtihutions qu'alis t'exarce ef qus lss hommes peuvent

“ainal participer & Forganisstion ot au tfonctionnement de

5
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NOTRE VIE POLITIQUE

1. Objectits généraux

Qualre sicles dhistoirs commune ant fell des Québe-
coig une nafion. Les Québdeols poszédent une volonté in-
discuteble de vivre ensembie of da préserver leur cuftu-
ré propre. Noire exislsnce comme nalion distincte ne
paut dire assurde que dans la mesurg of nous mallrisons
complétement les leviers de notre vie politique.

Mdltriser les laviers do noire vis politique, c'est exer-
cer le contrdle sur le Parlement qui lait las Jois, dépan-
s« I» prodult des impdis at orlente ls développement cul-
iurel, écanomigua ot social. Or, I8 pouveir politique,
d'auires I'exercent dangereusemant & nalre place puls-
qu'avec 74 ddputés sur 264 au parlement tédéral et avec
1 gouvermamant sur 11 dans les conlérences féddrales-
provinciaies, nous sommes minoriimres sy Canada. Au
Québec, per allleurs, les Québscuis ne pourrant faira
vafolr leurs Iniéréis qu'ay momen? ot il auront aboll
un régime qui force leur gauvernement a abandonnar de
plug on plus de pouvolr & celui d'Ottawa sous la prassion
combinéde ds ¢ca darnler el dos autres provinces.

Ls ‘seu! gouvernement contrblé par les Qudbdcols,
c'ast Québag, Le Qudbec est bloqué dans presque lous
los domaines par le dédoublement des struclures et
I'imposaibitité Juricdique et financiére de coordonner sex
politigues. La langue frangaise o3t menacée méme au
Québsc. Le développement dconomique-se fait an lfonc-
tion ¢as intéréta de .'Onlarly et des provinces de I'Cuest.
Enfin, plusisurs dtudes démonirent que les Québscoils,
par Jeurs impdéis, donnent plus d'argant au gouvernemen!
tédéred quils n'en regoivent. Le tédérallsme n'ast pes
rentable pour jes Québdcois et nous avons clalrement
atteint le point critiqus oo il faut choislr. Aucun peupls
na peut courlr indéliniment le risque de confier & d'au-
tres son dexatin.

Las Québdools disposent de toulgs las ressources hu-
maines et rmatérielies pour. assumer laur Inddpendance
politiqus, en ia concillant avec une Inierdépendance ou-
v6rie ot néCosIaire avac les auires pays.

En c:mséqusncs, ur goummm-m du Part! Quibbcols
Langage k:

1. Rda]iser la souveralnetd poltliqus du CGuébsc par
les volas démocratiques ot proposer au Canada une ass0-
clatlon économique mutuellanent avaniageuss. .

2. Dotar le Québec d'uns constitulicn assurant 1'équi-
iibre sntre un pouvernement officace et une démocratie
authentique.

3. Décentraliser I'administration et rovaloriser los
municipalités, tant au plan local que régional.

4. Asserer lMmpartialitd de la Justice et faciliter l'ac-
cés da tous les citoyens & Ja justice.

5. Poursuivre una palnlquo dtrangére de coopération
pacHigue.

2. L'accession & l'indépendance
Le droft des peuples & Pavfoddterminalion, <'est-8-

dire lo droit do cholslr eux-mémeos Jeur régima pam!-
qus, est Inscrit dans fe Charie de 1'Organisation des
Natfons Unles que ie Canada a lul-méme signé® en y a-
dhdrant, comme plus de 130 autres pays du monda, Le
droit Imlernational et la coutume prévoient par gquels
mécanismes lex peuples peuvent accédor a Ia souveraine-
14 paoiitique. Par ailleurs, las Québdcols, comme leurs
voising cenadiens et américaine, vivant en rigime dé-
‘mocratique, c'est la peugle, dans ce genre de régliine,
qul détlent le povvoir de décider par |s midcanisme du
vole. C'est donc par ce processus démocratique acceptd
da tous que 18 Québac, 4 la.sulte d'une dlaction, rdalise-
ra 38 souveralneté pofitique, lout an enirefenant avec
$e8 voising at jes autras pays das reiations amicalex fon-
ddea sur fe respact du drolt Intarnationel.

En conséguence, un gouvernement du Part Quibdcols
vmngage b -

A Meitre immédiaiement an branie le procesaus d'ac-
cossion & !a souverainetd en proposani & I'Aszembide
nationals, pau agrds son slectlon, yne lol autorlsant

&} 4 sxipger d'Ottawa s rapatriement au CQubbec de

_ tous les pouvairs, & I'exception de ceux que lss daux

gouvarnemants voudront, pour des fing d'assoclation 4-
conomigus, contlar & des organismas communs;

b) & entreprendrs. en vue d'atisindre cet cbjectif, des
discixshons techniquas avec Cttawa sur le transfert or-
donnéd des compélances;

¢} & dlabores, avec le Canada, des ententes portant
notammant sur fa répartition des avolrs et des dettes
alnyl que sur la propridtéd das biens publics, conformé-
ment aux régies habituslies du drolt international.

2. Dans e cas od U lui faudralt procéder unilatérale-
menl, assumer méthodiquement I'axercics de tous Iss
pouvoirs d'un Etst souverain, sn s'assurant au préala-
bie do I'appui des Guébécois par vola da rélérendum,

3. Soumattre 4 1a population une constitution nationale
élaborée par les clioyens au niveau des comiés i adop-
tés par les dildgués du peuple réunis an assembiée
constituants.

4. Demander 'admisslon du Québec aux Natiuns Unlaa
st obtenlr [a reconnalssance des autres Etats.

5. Respecter, parmi Jes trallés liant le Canada, ceux
qul sont favorables auv Québec, el suivre, dans fs dénon-
clation des aulres traitds las rbgle.-. du droit interna-
tional.

& Réaftirmer et défendrs les droits Inalidnables du
Québac sur fout 30n territolre, y compris te Labrador
ot los Tes du lioral du Nouveeu-Qubbec: réclamer la
possession das lles of des torres arctiques actuellemant
cangdliennes, qul lui reviennent au méma titre qu'aux
autres pays nordiques; 4 défaut d'accord & ce sujet, po-
ser dus gesies d'occupation juriclque {octrol de conces-
siohs, mise an placs d'institutions, etc.) ot porter la cau-
30 devant (a Cour Intermnatlonate de justice.
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NOTRE VIE POLITIQUE

CHAPITREI - -
Objectifs généraux

Quatre sidcles d'histoire commune ont fait des Québé-
cois francophones, une natlon qui 8 toujours acceptd en
son sein unelerge minorité Jorigines diverses doni elle a,
plug que toute autre ef de fagon conglants, respacté les
droits fondamentaux. Cette coflpctivité originale a tou-
jours manifesté sa volonté de développer sa culture pro-
pre. Meis il iul est devenu évidont, avec e temps que cat
objectif ne peu! 8tre attelint que par une maltrisa complate
des laviars de sa vie polltique.

Maltriser sa vie politique, ¢'est axercor la contrble sur ie
Parfernant qui fait ias lols, dépense les produlls des im-
pdts st orisnte le développemant culture!, économigua et
sockal, Or, ce pouvoir politique est partagé de Isgon teile
que fa majorité des Qudbdcols 5o frouve, parfa force des
chosas, cantonnde dans le rofe de minorité dansla fédéra-
tiorn canadienne: fe Québec ne dispose que de 74 députés

gur 264 au parfsment fédéral at If est ie plus souvent en *
face da 10 aulres gouvernemonts dans les conférences

fédérales-provinciales. Ces pressions conjugudes ont
obligd-dans le passd le gouvernament du Qudbec & aban-
donner da plus en plus de pouvoir & cefui d'Ottaws, alors
qua seuf, le gouvernement du Québec ost en mesurs de
défendre ot de promouvoir Ia culture de la majoritd dos
clloyens.,

Par silieurs, Funique gouvarnément que contrble cotte
majorité est systdmatiguament biogué dans dez domark
r8s vitaux par le dédoublement des structures ot I'impos-
slhilité juridique etfinancidre de donner & ses politiques Ia
cohérence nécessaire 8 leur eificacité. Le ddveloppement
écongmique se faif au détriment des intérBts du Québec
alors que calul-cl 8 un impérieux besoin, pour assurer la
survie & long tiyme de ia culture de sa propre majorits,
que $on économie soit prospéra et dynamique. Le fédéra-
fisme a ait is prouve qu'il 8 & pau prés toufours joud
Fencontre des intérdts de Ia mejorité des Guabécois, i ost
plus gue temps de mettre un terme & cette sitvation. Au-
cune collectivité ne paut acceptar Indéfiniment, sans par-
dre sa dignité et sans risque morlal pour sa survia, de
confler & d'autras son propra destin.

Le Québec dispose de toutes les ressources matérielles

st humaines nécessaires polr assumer sa propre souve-

rainaté politique. Pas plus qu'aucune awire toflectivité
moderne, il n'a cependant la prétention de pouvair vivra
dans I'isolament. il ast conscient des nombreux réseaux
d’interdépendance qui unissent les différenies colfectivi-
tés enire olles ot ) ost pridt & y prendre sa place comme
partenaira rasponsablfe et dynamique, particulidrament
an ce qul concsrne ces liens priviiéglés qui résultent de
I'histoire ot de Is geographie.

En conséquence, un gouvamement du Partl Québé-. -

cois s'sngage &:

1. Adalisor la souveraineté politique du Québsc par les
volns démocratiques ot proposer au Canada une associa-
tion économiqua mutuellement avaniageuse.

2. Doler le Québec d'une constitution assurant I'6quili-
bre anire un gouvernament afﬂcnce at una démociaile
authentique.

3. Décentratiser I'edministration st revaloriser les munl-
cipatilés, tant au plan local que régional,

4. Assurer I impartialita de Ja justice et en facillter Fac-
cés & tous Jes citoyens.

5. Paursuivre una poh!rque étrangire de coopébration
pacilique.

CHAPITRE |}
L’accession a
Findépendance

Lo droit des peuplas A 'autodélermination, ¢'est-d-dire
le droit gu'ils ont de cholsir eux-mdmes leur régirme politl-
aque est inscrit dans la Charte de I'Organisation des
Nations-Unies que ie Canada a Jul-néms signéa en y
adhérani, comme plus de 130 autres pays du monde. Par
ailfeurs, los citoyens du Québec vivant en démocratie,
¢'ost la pouple qui détient fe pouvoir de décider de son
propre sort par les mayens qu'll a cholsis iui-mbme. C'est
donc par vole démocratique que le Québsc réalisera sa
soyverdinaté polltigue dans le respect des drolts da yes
voisins et de tous fes pays avec lesquels if continuers &
entretanir les relations qu'exigaront amiiié enfre los
peuples. lag intdrdis mutuels en cause et les régles du
drait International.

En conaéquance. un gouurﬂemlnl du Paril Québé-
cois ¥engage i;

1. 5'assurer, par vaie de référendum et au momentqu'ié

le jugera oppartun, a intérieur d'on premier mandat, de

I'appui des Québdcois sur la souverainetd du Québec.
2. Mottre en branle le processus d'accession a la souve-

aineté en proposant & I'Assambléa Nationale, une'lol

auiorisant:

#) aaxiger d'Ottawe o rapatriement au Québac de lous
les pouvolrs, a Vexception de coux que les doux gouver-
nements voudront, pour des fins d'aszociatlon économi-
que, confier & des organismes communs,;

b) b entreprendre, en vue d’atteindre cet objectil des
discussions techniques avec Ottawa sur le transien or-
donné des compétences;

¢} a alaborar, avec 1a Ganada, des ententos portant
notamment sur | repartition des avoirs et des dettes ainsi
que surla propriété des biens publics, conformément aux
ragles hahituslies du droit international,

3. Assumer méthodiquement |'exercice de tous 185 pou-
voirs d’'un Etat souverain, dans le cas ol il lul faudrait
pracéder unilatéralernent,

&, Promouvoir le plus possihla I'autonomie du Quabec,

au cours de la pénode resian! a passer sous (e régime - :

politiqua actuel.

5. Soumettre 2 ld population una constitution netionala
élaborée parles citoyens au niveay des comlés et adoptée
par las délégués du peuple rbunis en assembléa consti-
tuante,

PARTI QUEBECOIS — PROGRAMME OFFICIEL /7 2
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A Obtan!r la reconnalssance des auires Etats et de-

mander Padmlssion du Québse aux Netlons-Unies.® .

7. Respecter, parmiles traité€ Jiant le Canads, ceux qui

- sont tavorables au Québec, et sulvre, dans la dénoncia-

tion des autres lraltés, ies rbgies du drolt Intarnational,

B. Réaffirmar et défandre les droits inallénables du
‘Québec surtoutson territolre, y compris la Labrador et!es
flos. du.littoral du Nouveau-Québec; le plateau éontinen-
tal, fa llmite célibre de 200 milles, te lorritolra des parcs
dits fsdéraux, de méme que la portion'guébécoise de la
région de (d capliale fedérale; réclamer la-possession dos
{les et des terres drctlque’ actuellement canadlennes, qui

Aui reviennsnt ay méme titre qu'aux autres pays nordi-
ques; Adétaut d'accord & cg sujet, poser des gestas d gt .
cupatien juridique (octrof de concesslons, misa en flace -

d'Institutions, stc..) et portar ja cause devant la Cour
lntarnatlonale de ]ustncs

CHAPITRE Ill

Le réglme polltiqhé

La soclété modsrne dolt faire face & des prob!émss
complexas, ce qui abllge I'Etat & intervenir pay une muitl-
tude de Jols et da réglements an mdme temps que per fa
mise sur.pied de services collectifs de plus en pius impor-
fants 6f de plus en plus nombreux. L'astivitd politigue &

donc acquls de ce felt une !mportanca sans précédent. .

C'ost & travers un certeln nombre d'institutions spéclil-
qubs que 3lexerce cetle activité et que lfos cltoyeris pes-

vent pacticiper & forgenisation etay fonctlonnementdele |

Souiété. Ce sontoes Institutions qulessurent & I'individu la

prolaction de ses biens et de s2 personns, le respactdesa
liberté ot [a défense de ses droits fondameritaux, C'astsur .

cos considérations gue se fonds le régime politique d'un
Québac sovveraln,

En conséquenca, un gouvornemont du Partl Qu‘bé-
cals s'engage A:

1, Prégentar un pm;et da constllullon compoantant:

»)'ine déclaration des drolts de I'homme. qui s'lnspire
de la Déclaration Universelia des Natlons-Unies, conss-
srant notamment

) te drolt de I'ingividu 4 la libsrté ot & i siireté de.sa

personne;
" Hl)i'égalité devant 1a fol, la présempﬂon d'innocence at

"une juste procédure accusetoire en matidre pénale;

* WI)te drolt 4 ta libertd de penséa d'apinion, de
consclerice et de religion; )
Wyledroital information‘ :

~ ¥)la drolt au travall, aux lnisirs, §la santé, au logement :
st bun nilveau de via suifisant; . '

v} Is diolt & V'éducation;

" wliyle drolt i ta cubturs; | .

-

-] ‘las ‘Institutions d'une républlque a gouvemement
présldanﬂe[ composées: -
1) d'un président, & 1a fois chef de I’ Etat st chef du

" gouvernament, éiy A date.fixe pourqu;tre ans, ausyffrage
- unjvérgel. dirsct st dont la mandat n'est renouveldbie

Qu'un® seuls fois. En cas de décks, |ncapacité ou démls-

.-slgn, I ast remplacé par un vlca-présidant &lu autornatl-

quemem en-mdma temps que ful. Dans I' axarclca de tes
principaux ‘pouvoirs:,

—l nommie les ministres e} iessacretalres d Etatquine
peuvent. gtre députés én méme temps; -
. =={propose &' Assemblés Nalxonale ls nomlnatlon des
juges h la Gour Supréme; . o

8 PARTLQUEBECOIS,— PROGRAMME OFFICIEL

-~ il nomtme les ambassadaum avec I'approbation des
deux {lers de § Assemblee Natlonale; )
* =T conclut les traités, sujets & ratlfication par lus deux
tiers de UAssembtée Natlonale larsqu'lls ont pour effet de
modifier lalégalisation interne ou comportent des dépen-
sos des deniers publes;

— il possida un droit de veto sur les Jols votées a ['As-
semblée Nationale. Cevato peut ioutetals dreleve silaioi
est adoptée tine secande fols A 'Assambibe Nationala par
un vote a'ia majoritéd des deux tiers;

- il ast la premier responsable:des forces de défense

tarritoriala mals il ne paut les impliquer dans aucune ge-

tion rna]eura sans le consen!amant de ¥ Assemblae Natio-
nale;
1l & lg drolt de grace. . )

1) d'une Assembide Nationale | Invesﬂe des poqu Irs 16- )
gisiatits ot délibératifs, slue 3 daté fixe, pour una parioda
de'guatre ana au suffrage universel dlrect, Cotte assam-
bib# eat wnvoquée en-session i date /1xe chagtie annda, .
sauf urgerice oli'efle se réunkt de plein drit. Lé Président
ne péut dlssoudre ['Assemblée, . .

ie président et les vice-présidents de I Assemblée Na-
tiorsale sont élus par les députés:

~cetty élaction estsoumisedla ragie dals. maior}té des
trols quarts (3/4) de} membras de |'Assembiés Natlonsle;

— alla sunvient apr%s les &lactions généreles;

~le mandat des membres de !a présidance sst d'uns
durée égale au marndst des dépuiés de IAssambI&e Na-
tlohale; -

~ leur mandat gst reriouveiable indéflnlmsnt.

—1es juges dela Cour Suprdma sont chargés de contrd-
ler {a déroulament.de ces votes,

‘Dans V'éxercice de 03 pr]nclpnux pouvairs, FAssem-
bide Natlonale: | .

— vote lo'bldget et'tous les crédits; : AN

— posidde un drolt de contréle sur !' Exécutif paut
cofnvoqiar of Interroger los ministras et socréiatren d' Etat.

“at, ta cas gchéant, pout révoqu’er g présidentparunvote b

la majorltd des {rols quarts;

“mm Stablit un systéine de commissions pariemantalres
permananias ot spécialisées;

— peutlsVer le veto duprésident par unvote majorltaire

. dBS deux tiers;

.~ nomime les juges-da la Cour Supréme, sur proposl-
tlonsdu président, parun vote i la majortté des deyx tlers;

= vote taus ies projets de lok, y comprls les projets
émanantdg I'Exécutlf.

Wi d'une Cour Syprdme chargée de vailler en dernigr
re$sart an respect de la Constitution.

c) la libertd pour les partis politiqua d‘a;arcar leur
activitd of dé participer au processus egmml dans fe
respect das principes ‘démocratiques; ..

d) le recouls ay rétérendum dans les Ilmitas da I
Constitution.

2. Instituer urie commlsslon petmanenle qu,l\ aura
comme mandat de talre raspecter la Déclaration des .
Drolts da I'Homire svec je pouvelr d anquhsgr. da faire
presslon, dé falro enmmar des poursy ltaa at de diffyserde.
Finformation. © )

3; Falre adopler une ol organique gur log rétérendums. .
gérantigsantgus les options offertes seronrctalres etdls-
tinGtes, do,formulation non amblgus; pat;mettant lex-
préssion de chaix véritables. . .

4. Raconnaitrs. comme Québécols, au momant dofa
__g&ciaration de I'indépendance du Québsc, tout. citoyen
canadian habitant-la Québec, v compris tous les Néa-
canadlens Quant sux Immigrants regus; is processus
d'accession &' ia cntoyanneté québdcoise 0 poursulvra

20
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PRESENTATION

La programma poiltiqua gue '} I'nenneyr da voua présenter n’oat pas seulement celul d”un part] politique
mals aussf celul &'un gouvernemant. En trois ana noua avona démonted le sérisux d'un tel documan pour le
pouvernemnent du Partl Québécols; notra mandat, obtenu la 15 novembre 1878, ext julonné des réatisations
multiplsa inscriies dans notre programma.

La nouvelte &dition que volld est 1asue du Villéma Congrda natlonat leny & Québec en [uln 10X, Elle na
modifte pas fandameantalement I'&lan progroasiste de nos aspirations. Midls au chaplire de **Notre Vie Polilk-
qua’ Il ast Indéniable que la Congrés a clalremnant défint notre ddmarcha et notre cption conatitulionnslis.

Bian 20r, méme aprds onze annded de réliexion at de ¢ébats souvent trds vifs mals toujours démocratl
ques, ¢a document ne saurait prétendre 4 ta peslaction, Comme tout ce aul eut humaln, i & ses falblasses ot
Il rapose sur das hypothéaea dont certaines aont dastindes, paut-8tre, 3 visilir aszez vite. Nous davons étre
cansclonts de coa réalitéa at accepter do dlmuter fibremant 8, au hesoln, d"sdapter & une conalante dvolu-
tion, bon nombra des modalitéa concrétes gl 8'y Irouvent, Cain eat d'autant plus vral malatanant que ls Partl
ast soumls aux confratntes du pouvolr. Ca qui dolt Alre sacrd, co sont lea princlpes fondamentaux qul 1or-
mant "&pins dorsale de ce programme,

La souverainetd nationsle, valld un de cos principes moteura auxquels ie Parll ne saurdlt rencncer sans se
irakfr. 31 a'aglt d'un tournant que e Quabgc ne prandra jemals qu'svec 'assentiment majorilaire st non
dquivoque des Québécola aux-mémes. Car cs toumant déclaif, ce n'ast qu'avec sdrénild, oompétence atean .
connaissance de cause que ies Québécols acceptaront da ne pas le manguer.

Ca programime rasters, blon.sir, notre fidéte compagnon spréa le rélérendum. Yolld pourquul ses angage-
manta dans tes sacteurs soclal, dcondmique »#t culturel reatant au Losur de 3on conteny. .

Ce souc) da promotion humaine s'atiache obatinément & desainer le modale d'une sociétd ol 'dgaliid des
drofts sers abaciue et colle des chances susa! complate qua posalbla. Une sociétd quf seralt axée sur ia jus-
tice, o bian-tre et i'épanculssemant dont chacun de ses mambras of chacuns do sea famiilas ont basoin..
Alnsi te pauple quebécoln dana son snaembie doit-i avoir ao¥, lul, de cette dignité, de cefte sgcurlté of de
cette rosponsabliith qu'une trop longie dépendance a terriblement ‘mindes,

Tout cale fait cartes un programma ambitteux, mals non téméraire. La 15 novembre 1678, lea Québécola ae
sont rapris on main avec calme, dignité et fierté. Les plus grands espoira sont désonmals permie.

Mals 1a réaltsation des réformes los pius Importantes que renterme notre programme requlert in souvenk
nalé politique accompagnde d'un nouveau contrat d'asscciation dconomique aves e reate du Canada. Dans
catte parspeciive, notre programme n'est vralment que le minlmum o’ aspolr, séallate ot fier & la fofs, dont

¢ne nation ne sauralt ag paseer Indéfiniment.
YAy e

N PARTI QUEBEEOE~PROGRAMME OFFICIEL /3
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_NOTRE VIE POLIT! QUE
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" CHAPITRE! |

Objectits généraux

Nous sommes des Quidbdools!

Guatre sticcies d'fistolre commune ont

fait ge nous une natfon Une natlonqul & -

fagonnd sa propre culfure. Touz les
Qudbécols, quellr que 30it feur: origine,
onl sn commmun une volonild de crier kel
une sociéié qut jeur ressembls, Iis onl lou-

- Jours vouly assurmner pleinement lsur vie

démocratique, respecier lss drofis fonds-
‘mentaux da lous lsa clioyens st s'oinvric
aurls monde. .

i axt devery Svidant avec s lamips qie
ces obfecti’s ne peuvent dire stiainis que
par Is plaine malitixe de noine vie polit;-
que, La démocraile, ¢'ast d’sbord ie gow-

" vemamant du peuple par ls peupis. Le

rigime politique acluel rédull toute une
pation su rang oe provioce. I} snpendee
des tenslons. o pous ampéche d'entrele-

nic des relations normaias, d'égel & éget,

2vec jax suires nations dir mands.,

DCavenu pleinemwnt responsabie o8 son
avenk, fo Qudbeg surk francii d'ur coup
e #lape imporianie vers 'ités! démocin-
tigue. if l'sura franchle d'sutenl piua que
s» démarche aurs dté lméprocheblament
démocralique, respsciususs de lous les
Ousbdcols, qualies que soleni jaure ten-
dencer, respaciuaiss dgefement de-caux
qui nous enfourent. :

Par Is suite, pour ix pramidre fols de
notre Melcire, NOUE POWTONS NOUE dovinet
une constitution qui nous resseinble, qui
gerantisse now lbertés fondameninies,

* nos drolte individueis e} colisctits s now

lmmn(lo‘n‘s dl'i‘nocuuqun. a":l’:-
‘slent $1d_ fee rigimes poliiques .

Q“i:,“ T ) fis furenl foufours
Impcsiés de Cextdrisws, du régime ltancels
jusqe'sy réglme aciusl, Et pourlant. les

drofts démocratkues sont fondameniaux -

car Ay ré| fos relaticns de Findividu
dvec Is collectivitd reprénaniés par {'Eint

d'une parl, af les reintions entis Indiidus -

& Uintérisur de cetle méme coliectiviti,

. d'autre part. .

Nos outiis politiques regroupds o lagon

cohtbrents et stcessibiss sux ciloyens, -

nous pourrots - ddceniraliser rgionale-
ment 1 locatement iss diécigions en

misant sur la participstion et Pinitiative des

clloyens et des comminsutés on buse.

3/ PARTI QUEBECOIS—PROGRAMME OFFICIEL
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Noos pourTong humaniesr notre systéme

W&gmﬂfﬂmﬂmfmﬂ; '
n s m‘f T, 4 IW". - Asguman
.%ﬂjnm naire vie intéqnilionals, nous

tion, iogesle meis originkle, 4 I'évolution

" deVhymanith

Ls. souversinaté-sasociition esl un
moyen sssgniiel dé déveiops ymenl et
Qépanciissement; Léa Crebicols ont le
godt d'un Québee & . Quand As
seconl malires cher eux, parfoms gire Fe
Gudbec Soviendia commp [amals uri yvasle
chantier ouverl §- note - intsgioation,

. poire irdvall ot } noire désic de démocratie-

of de fustice socisle. . .
Eo consdquence, un gouvernement do
Partl Québdcois c’engage ¥: . -
1. Réaflaer i zouvarainetd du Québec

. par T8a voles démocratiquine st prapohser au

Canada ung =sactiation - économique
mutueliement svantaeuse, respeciant iy
principa de I'dgatlié absoiue entre les deux -
geuples. W

2, Boumetire & la population uns conati-
tuilon esaurant I'équilibra entre un gouver-
namant officace ot o respect des libertds
démocratiques. i .

3. Déceniraliser I'administration st reva-
iorianr log municipeliiés tant au plan jocal
quardgional. -

. &, Assurar "imparilalité de (n fustice at en
fachilles 'accéad lous led clioyens.

. Poursulvre und politique étrangdre de
coopdration pacifiqua. .

- 8, Alfirmer jas drolie du Québec sur son
tarritaire.

CHAPITREN °
L’accession &

- I'indépendance

Leg Quabdcols-forment un peuplie qul &
lo droll de cholsir son avenir collectll, Ca
grolt & Pautodétarmination est inwcril dare .
{s charte das Natlons unies gue fe Caneda
4 lu-méme sigrds en y sdhirant, comme

plus e £2 svires pays du monds.
Puisqus las citoyens du Quibec yvivent

_#n démocratis, c'est s pauple de dicider

lub-mdere O# son syenir, La Qudbec &
consi six rdgimer politiques en quaire sid-
cles. I ezt snird dang fa régime actirel par
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un vole de 27 & 22 de ses reprdsentanis,

1808 que le peuple ne soit consuitd, Pour
Iz pramidra Iols de noire histoire, nous
cholsicons fa régime politique dans faquet
nous voulons vivee, ddmocratiquement,
par Ut vole référendaire.

Les Gudbécols seront appeiés & socep- -

tor ou A rejater un f précis d'une now-
volte anfenie d'dgal d dal avee lo rasie dy
Cansde; fa souverainelé-associztion, s
seront appaids & confier au gouvernameny
du Québec le mandst de iransformer Is
rigime ldddral actue! an uns sssociation
anire deux Etats souveraing.

Cotfe iransiormation lmpﬁqruo ricessal
rement deg négociaiions avec le resis du
Canads ant & (8 fois sur J& conlenu
d'unt 1 d'zesociation définizssnt lex
compétences mises en commun at sur fes
mdécanicmes de iransferi des compdien.
cos. Lorequs cew ndgocintions seront ter-
mindes, H Québec pourre prociamer sa

Souverainslé ! aipnqr simultandmant fs

{raitd d'associntion avec le Canads.

Dang Fdvantuaiité o, A Penconire ds
se8 propres inlérdis, ja Canads angials
rafusecall toule forme d'associntion dqul-
iable, fo gourvemement du Québec s'en-
gage A revenk consulter lex QudbScols
pour jsur denander un aufre mandst. i
feur proposersit siors de rdsiiver

anﬁpmdom du Québec sant xssocis-
avec jo Canads, C'eat il
umwm Ia priorité de ia maiirise de
nolre avepi sur fout ifen da type féddral
quel qu'il solt. Clenl aussl, ent gardant
cetle darniire solution en réasrve, miser
sur la poasibilité d'une noiuveils antenis &
I'amiabiz ot d'égal & égal snire les deux
poupies fondatens, .

En conséquence, gonnmnmonl tha
Parti Quibécols s'anpege

1. Exfger, dda que jes Québécols ln! an
aurant donnd mandat par vola da référen-
dum, |le rapatrlement au Québeor da fous
[es pouveoira inhérenta & un Etal souveraln
of propoar au Canada da réallaer aved Jul
une association d'Etats souveraina devant
succhder aux arrengements constiiution
nols actusts,

2. Mensr 168 ndgociationa an cause avec
ioute la difigence compatibla avet 1a sou-
vorainetd du Québes ot ses Intéréts,

3. Conlribuer & assurer la continuitd gas
échanges ot dea instltutiona qut ful paraitra
compatibie avec Im souyersinsié du
Gudbec of zas Ihtérita,

4. Demander aux citoyens du Québes,
dahg "dveniualitd ol i pacafira imposaible
d'sn atdver 4 une sntente aatisfalsente
avec lg Canada, le mangat d exercer sany

_ partage i8a pauvolrs d'un Etat souversin.

$. Assurer, en toute dventuailts, sux
citoyans du Québac l& mainlien des drolts
scquis individusis, scus lorme d'sfioca-
tlons, de penslons, de servicea ou d'em-
plots, et notlammant:

8} lea aliocations tamillales; s

25
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b) len pensiona de vielliesss at leur
supplament;
c} tes pensiona aux vétdrana;
dj Ta sdeurlid d'emptol des fonctionnak
res fédéraux guébécols alnsl qua des
smployds québédcois des soclétés d'Etat
fédéralos;
o} tous les autras crolia découlant de ¢lr-
constances actugliement reconnues.
§. Intégrer 4 1a Fonctlon pobilque
québdcolss lea tonctionnalras st ampioyés
- {édéraux réaldant au Québes qul en axpri-
mefont la ddalr, de maniéra & ca qu'ils
n'alent & aubir aucun préjudice flnancler:

) U'échalle da [Sur iraitement ot salalra

ne nora pas modifldae; .
b} s tranafert zu Québec da leur fonds
_de pansion et retralts, ainal qua dea contri-
hutlons da teur employeur, sera négotid
avec la gouvernemtent du Canada en dlar-
glseant la portée da "accord exiatant;

¢} loun lea avanitages sociaux scquls
seront maintanus;

d} une indemnitd de déménagsmenl asra
accordée le cas dchdant;

«) 128 drolta des reiraités seront malnte-
nus intdgratement. .

7. Eabilr dans i'Outaouals un programms
spécial de création de nouveaux amplola
fondé sur I'&tablissement & Hull du centre
adminlairatif dea Inatitutions d'agsociation
avacte Canada, .

3, Assurer & I'immigrant an vols d'attents
as cltoyannaté canadlenna qu'll pourrs, ay
moment da Ia décleration de la souvern-
natd, bdnéilcier das droita acquis, décow-
fant de aes ddmarchea qux {ina d’obienlr aa
clioyenneté québécolas,

4. Obtenir Is caconnalasance ded aulrss

Efats ot domander I'admiasion du Québec.

aux Nallons unies, . .

18, Promotrvadr 16 plua poaalbie I'autono-
mig du Québec. au coura da Ia période res-
tant 4 passer sous ie réglma palltigue
astuel.

CHAPITRE Il
La Souveraineté-
association

Plua de J0% cles Qudbicols, qualle que
20t laur origine ou feur opinion poliliges,
veufon! meinfenant un changement londs-
manial, ime nouveils enlante d'égal 2 dgal

" enive fes deux nations.
L'Acte de 1067 n's [amale did adaptd &
noe besoing s & now aspirsiions.
- Prdseniide s Québec comme un pacle
solennel snire deux peuples fondateurs, in
Constitulion cansdlensie aura de falt con-

- flmné Is vislon de Macdonaid du Cansde t’

Un pays easentisifament anglophons syec
une minodid frangaise concenirde au
Cudbec, Nous dtions 33% de i populstion
cansdisnne. Nous sommes maintenani
« 2%. Nous serons 2% cdans 21 ane. Notrs

PARTI QUEREGOIA—PROQ EAHI( QOFFICEL /%
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PROGRAMME
DU PARTI QUEBECOIS

Edition 1982

(Programme adopté lors du VIIL® congrds national, tenu & Moniréal
98 4, 5, § dbcembra 4984 ot los 43, 14 thwier 4982)

LE PARTY QUEBECOIS AT -9 1082
CENTRE DE
DOCKMESTATION
SERVICES PARLIMENTAIRES

LES MEMBRES DU CONSEIL EXECUTIF NATIONAL ELUS LORS DU VIII* CONGRES

Prasident du partt René Lévesque

Vice-président du pardl - Sytvaln Simard

at président du conseil .

Consailler au programme Fierre Harvey

Trésorler ' Jean-Piarre Nepveu

Consellidres-cdputéss Rebert Dean .

ot consailers-capuies Huguette Lachapetle
Betnard Landry

) '  Gllbert Paguetie

Conselliéros of conseillers Nadia Assimopoulos
Claudaefte Bastien
Lise Bouchard -
Monlque Cloutier
Pierra-alain Coinair
Raymanet Lemieux
Henry Miinar

27
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CHAPITRE |

PRocRAMAE 1989

LA SOUVERAINETE NATIONALE

A. PREAMBULE

La souverainetk nationale est ja rolzon d'dtre du Parll
Québécols, tle comﬂlﬁ; la plag; ’cmgmulro dou' fout
& programme du partl. Le pr collectt qui an
cw:o& ne piochde por dune Queicongue obxios-
slon de 'Blal-nation, mals de fa conviction profonde
Gue, dars ka sttuation od lls 59 frouvent on Amdrique
di Hord, let Quéhdcok of loa Quibdcaises ont be-
in Bo‘; s'épanoulr pleinement comme Incividus
d'un doté de tous les pouvoln et instuments dont
sont pourvus las gouvamamedds modemes. PR3 que
jamals, i souvetalneld nationale est une condition
sunsnticlie du développement dconomique el social
du Québac, de sa sdourlts culturelia o de 36t cuver-
fure sur lo monde.

Four los Québécols :‘iﬂ Io:dguaébécblm fran.
cophones, qul so percavalen cOMMe ul pau-
ple dufinct din ka fin du rigime tangols, o

Québécoisos d'oufres souches, qul sont venus
entichir le Québec de la diversitd do ieurs cuthires,
olle ottio autst Voccaslon de parficiper plalnement &
K mise on place d'une nouvelle socléld, 4 la tol phus
dynamique sl pius juste, Car un Guébec enfin maltre
de son propre destin sawrg so débaironer de colte
propansion au repll ar sof gu'engendre fatalement
W dépendance ef U pourmra, toul en atwrant le
respect det drolts individuels de 1ous 6 do loules,

ugen .
noulsement propee foul autant qu'd teur Sirolte
Intégration & la vie de la naiton.

Une indvifable collaboralion enifre peuples
souvaraing déjd cdes réalitis bcon

que vivent let pays d'Améiique du Nord. Uldée

d'ossocialion cqui prond en comple ce type de
réaiitd donne sy & un moeuveren mondial auguet
parlicipent d6jd une <lhquantaine de pays
regroupds dans une quinzalne d'assoclations ou de
communoukss cul lent sntre aux des Bats souveralm
dont cedlolng e comskigralent, d ¥y a quelgquee
décoennios, comme d'imikiuciibles snnemis, L'inké-
gralion frds dfiolte de 'économis du Qudbos et da
colle dy Canada montre clalrement 'avaniage qu'd

¥y aura pour 'une ol F'outre & mainten!r ousdl torge

que posiible la libre ¢ircylation das perscnnes ot dex
marchandhes 4 laquelle pouralt vanir s'ajouter lo
mize an commun de corloines insditutions, comme la
monnole, par sxemple.,

Cotlte nouvelie auociation que te Subbes propose
au Canada de réaflser ave: lul ne sauralt cependont
constituet une condition préaiable & 'accossion du
Québec & sa pleine souverainel$, Au conticiie, o
récent débat rdidrendaire ot la frahison conslihulion-
nelle qul o suivi ont montrd que ce n'sst que lonque
lu3 Qubbécolsas ot les Québdcols auont sux-mMEmes
déckid d'ocquésin lpur souveralnelé natfonale, of 4
ce moment seulemant, que le Canadda dewra blen
convenlr du malntien d'une casociolion dconomigue
avec s Qudbot. :

Dopuls sos débuh, le Porll Québécol préna Pexe-
cice par le peuple quibécols de son diolt démocra-
fique & disposer Intement de luHmame. L'accossion
du Qusbac & lo souveralnelé nécessttera 16t ou tard
Yoppul mojodiiaire des Québhdcolses of des Qubbdé-
cols. Cot appui majoritalre consiitue une condifion
ssenttolle & fa démarche , af coct loul au-
tant s 1e pian inleme que st le plan Infemational.
Mals, c'est ouss! fo garantie que pous nows devom &
nou-mimes d'accéder & ta souveraineté dom ia
Kbavié et por la démocratie. : .

B. LA SOUVERAINETE

Quotre Rocies d'hitloire commune ont fait de nous
une nation: nous avons icus o toutes, quelies que
solen! nos oigines, 1a volonté de coréer kel une
soctidé qul nous ressemble. Or cela n'est pos possk
ble dart un réglme 152éral de plus en plus cenkail
saieis qui ne peuf 3¢ Jenouveler sans nous biimor
dovanioge. Nolre avenls, nos chances de progrés In-
dividue! of collechil, repowent sur nos copaciids d'ue-
qudiir fous Tes pouvoln of Instruments que procule ia

pieing of entidie souveroine’é. Sur cetle base, el sans -

qu'll v oif de flen obllgatolre onbra led daux, une
association économique avec le Canada constiue
un avankage supplémentaire. Il on ¢st de méme desy
mulliptes Bans & Siablir avec les divers pouples of
groupes culhurels du monde qul sont les pics priv de
nols por [a culture, Mhistolte ef I'économie. Lo Portt
Québéco enfend donc consacrer foutes o
4nargies &:

4, Réaiiser la souvercinaté du Québec par las voles
démocraticquas, cest-d-dire doter Vtat québdceois
de tous les pouvolrs et Insirumenis dont sont pourvus

PROGRAMME DU PARTI @UESiCOIR /8
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nements modeines, ©e qul camprend en

les Qouvel
pcwﬂc or o pouvolr excluslf de parcovolr sas Im-
pifs, de lsgiérer sur son temitoite ef d'éloblir ses

redations ovec lextédeur,

. Réatfirner et défendre les drolis Incliénabies du

Québec wr son lamliolre, notamment e Labrader ot
jes Nes du ittoral du Nouwveau-Québac, le piateau
continental, kz Rimite cofidre de deaux cants milles, de
méme quehporﬁonquébécoise de larégion dalo
Capiicie lédérole; réciomet o possession des Tes of
des lefres arcliquss octuallement canadlannes qul
1l reviennent ou mémae ifre qu'aux autres pays nor-
diques: & dédaut d'accord A ce sujel, poser des
gastes doccupation jurldique {ochal de conces-
slons, misa an place dinstitutions, ele)] ef porter io
couse devant la Cour Internationals da Justice,

. Proposer au Canada une association

SCONOMIiCLE
d'Etats souverains établie par un traité infemnational,
Stant entendu que les modalllés de lassockation
devront &lre adapldes & I'dvolution de la conjone-
fure doonormique of polifique.

4, Consiasrer comme non limitotive celte assoclation

aconomigque gvec le Conada, le Québec restant
e délabiir tout llen économigue, culturel ou
autre ovec d'aulres pays, peuples ou groupas
cuturels,

5, Roaffimer e respect du Parll 4 Yendrclt de fous les
Eusbécols Québécoises,

of loutes les qualle gue
soft teur origine ethnique ou culturefle, nofamment
por Ja reconnaissance du drolt do ka minorité
anglophone & ses &tablissernents essentiels,
scokalres et quites.

. S'employer & co que le Cangda s'engage A recon-

nalire & sa minaritd rancophone des drolts similaires
ot das Insittullons.comparablas & cew reconnus aux
anglophonas du Québec.

. LACCESSION A LA SOUVERAINETE
Fie

+

jonu de 'engogement pris & MNélection de

1984 de ne pos teni de rédérendum s ki souverol-
netd ou cours du second mandat, lss modaoiités de ko
démarche du Quibec Vet 50 touverainedd ne peu-

4 'ovance édire tixéees outrement

vent cependani
que por rapport aux points de repdte saentiehs
sulvoriy:

4, Qua las prochalnes dlections généralet portent prln-
Québec.

clpalement sur lo souveraineié du

2. Que l'occession du Qudbec & ko souverolneté se

fosse aved l'accold majotBialre des clloyans of des
clioyennes. Gu'en uence, o4 que les
Québécoisos ef los Quabéacois [ul en auront donné
le mondat, le gouvernement mette en morche le
processus politique ef Juridique devont penmetire
Facoession du Quabec 4 la soyverainetd of qu'en
méme femps, sans cependant qull vy ot un len

41 FROSRAMME DU PARTI aUENC O

nécesals onire los deux opéraiions, | offte au

Canada -de consituer avee Ul une association
dconomique basde s i souverginetd ef Fégalite
das parlenalres,

3. Que lo-gouvernement vole Q oblenlr la recon..

nalssanos des autres Elats of qull dermande f'odmis-
sion du Qudbes aux Nations Unies.

4, Gnr'en toute Sventualite, solt assurd aux

citoyens et
aux ciloyennes du Québec, le mainllen des drolts In-
dividuels acquls sous forme d'alfocations, de pan-
sions, de senvices ou d'emplols. nolamment: et
afiocations fomiiigles, les pamsions de vielliesse et
s suppisment, let pensiont ow véiéons, kb
sdeultd d'emplol dos amplovés quabdcols of das
empicydas qusbécolses des Institulions fédérales.

. Quo swlent Infégrés & o Fonclion publique

québdcolses les fonctionnalres, employés et
amploydes fédoraux résidant au Quabec af quf en
exprimaront le désir, de manidne & ce qu’ls n‘alent &
subk aucun préjudice al que soit mis en couve,
dans FOuloouch, un programme spdcial de main-
ten de l'ampicl.

. Que solt reconnu comme cifoyen ou cﬂoymna du

Quiabe: toule clicyenne ou foul |

résidont ou Quabec au moment de kg souveralnelé
ot que w0lent assurds & immigrant et & Fimm
résidant oo Québec on vole d'obtenir s

naté canadianng, 168 drolts acqubs découkant do ses
démarches owx fins d'obtantion de la clioyenneté
québécolse.

.Quoucoursdelapédodsremntapnserdumio
acluel, o

codie  conslifulionnet Gouvemement
ciéfends (e plus activement pestible fes drotls of les
pouvoirsdu@uébecstquﬂprenm#omloumm
lagiimes ot démocral powr falre

foule atteinte & ces diolls et pouvolrs.

" D, LA CONSTTUTION
Dombuocmhuwﬂmugl!htoowpoumpbu
sxivbmement vis des cltoyennes of

o-miimes, de
fmlonnmonldﬂcaoci

of au blen-dtre collec-

OBJECTF GENERAL

Soumetire & ko population une constitution assurant
I'égqulitre enta un gouvemement eofficoce of ko
rospoct des libedés gémocrafiques.

MESURES PARTICULERES

Aux fins d'élaberalion d'une comtitution cuabécolse.

- el

r:

1. Une déclaration des drolls de la personne qul s'ns
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DECLARATION FONDAMENTALE
DU PARTI QUEBECOIS

Nons, Quibleolses ot Québécols. constitoons one
oation en kwérigue du Nord de par mos origines, sotre
histolre, otre langue, motre culture et wos loatite-
Hans.

Le Partl québécols propose na peuple gquibécols
Texercer son drolt & Ia souveraineté et de proclamer
1a Républigue dn Québec, Toate son action palitique et
celle du gosvernement gul en est fang viseat &

convalocre les Québécolses of ea Québécols gue Ia

souveralneté satlonale e31 coe condition essenticlle i
Feasor du pewple du Québec, i son avesir politiqoe, &
son développ 1 lgue =t soclal, & som
épanowimsemenl culturel et & soo ouverivre sn monde,

Le Part} québécols estlme que 'sceension & ln soove-
ralneté exige Pappul prisiable d'wae mnjorité de
Québécolscy et de Québécola, Il considére Vélection
des dirigeants et dirigeantes politlques an sufinnge
unbversel, la pluralité des partis, 1a Giberté 'expression
et d'asseciation el le respect des drolts ef ibertés de
la persoane, comme des acquis fondamentanr. .

Le Fart] quibécois favorise I'émergeuce d'ane société
communsetasire. Dany celie aptique, Bl enccarage le
regrompement des citoyens ef dex chloyemnes dane des
organisatlans popnlaires &t démocaatiques, alnsl gue
I décentralisation ef I débureaweratisation de ['appa-

- yeil yonvernenstntal en voe de perasctiire aux clloyens

et ciloyennes de parflelper anx décisions guf les
coucrrneol

Le Partl guébécols reconpail I'égallté cotre Jea per-
sonses, Il verrs hcegue tontes les Quibécolacs et tous
les. Quibéonls disposent de chawees Egales, sans
diatinction. .

Le Part] québécols prome one société fraacophone go)

et I+ malotien de jewrs carariéres
propres, wotamment par Ia reconsalssance explicite
de droit des commpnantés amérindiepoes, loglt =t
anglophope de gérer feors £tablispements eullurels,
scoislres e soclhox

Le Partl québécols ent convainen que Texercice des
drofis £gauk entre les persannes doit dve & 1a portée
de tens el detoules, 'Etat démocratique dolt neeroitre
Tes marges d¢ liberté de cenx ef celles qul en soat les
plus privés.

Le Partl québéools rocherche Ie justics sodale ; dans c2

garautit & lootes ses composantes leor chance de
développement

32

but, il recomaail ke drolt an trevall, & la sanid, &

Fédacation, nm Jogenent ot & wn revenc oslnimom

garanh Les politigues fscales et & Iques dofveat -
etre fendiea sir la justice sociale,

Le Parti quéhécols comsldire le développement écono-
mique o lechvologique comme wme priodié, A o
€gard, [ reconnail le rdle essentle] dis eatreprises
privées, des coopératives et der sociéits d'Etat
Cependant, afic de contrdler lzs bonleversemenls tant
soclhex gw'écologiguea of 'éviter Les effers négatifa
que peol eatrainer wn développement Econamique
sanvage on tofalitalre, Yo Parit québécols favorise

Tétahilasement £'une polltique de concertation Sow

clesx davsurer wne redistribution équitable de In
richesse collective, TEtat québécols sera ament, en
collaboration avee les principans  Interveanaly
soclaux, privs et toopEratife, d ideallfier des abjectifu
el tracer bes grandes oriextations éconnmigues, pour
Jes aonées § veair, dane Je cadre $ace plaaifiation
souple ¢ démocratique, aver le soncl conatast
d'siteindre le plein emplol Poar le Parti québécols, ln
concertation w'esl ricn d'suire que Ia capacité d'une
sociiié de définir collectiverent sea objectile fcone-
mignes £t soclany, dans Tiviécdt de Pensembie de la
collectiviié, ine véritable coflaboration Economlique,
condition aécessaire ax ent mationa] of
Internatisns), ae pemt résulter qoe &accords enire
Byt soaveraing ; pour Je Parti québécoln, wa Québec
sooveralx verma b Sévelopper eos commerce extériesr
aves be plus graod gembre de payy et & privilégler nge
noavelle ussociation économigue aver Je Canade,

Le Past quibécols considire, eo politique Juternatio-
nale, ane la paix mondlale & Fharmonle entre les
peuples we peront posslbles qe'en disingant bes
Ecarla consldérables exitant extre Ies pays riches ot
bes pays e dbveloppement, Le Guiébec favorisers Je
respect des droits de Ja persoune, le respect du droit
des penples i Panto-dHermipation, Tavinement de
nonvelles relations Economiques sord-sud, Ln solntion
pacifigne des conflits £t 3t désarmement Le Qohec
réaflirmers son spparizsance b Is communantt des
démotraties occidentales, ss participation sux grands
orgasismes Interoationany et asscmers ses respon-
sabilliés riglonales et collectives de défeaze m
relation éroile avec les amtres membres de cotie
comanmantt

Le Parti québécols s'cngage k bty wue sockitd Lbre ot
responsable, dymamigoe ef créative, Juste ot pacifique,
soverie of accueilinnte, -
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LT

Chapitre 1
LE PROJET POLITIQUE QUEBECOIS

SECTION A : LA SOUVERAINETE

Quoatre aficles d'histoire commune onl faft de pomn
upe matlon Nous avons fous et loutes, quelles qoe
salent nos origlnen, In volonté de créer lef nee soclété
gui nocs soit propre, Or, be régime lédéral capadlen, de
gins en pfus centrallsalene, o Isit laprenve qu'll trelne
et épanoviascment ¢! qu'il me peat s¢ renouveler sans
bypothiquer davaniage notre avenir. Cesl ponrquol le
Partl québécoly, s'appuyant yur fe droit des peuples &
Fantodétermination, & pour objectif fondamental de
réaliser la sosveraine!t do Québec par Tes woles
démocratiques, par [x volonté clire et majoritaire e
Teasemnble des Québécoin el dea Quibéinises, A ret
effet, le (uébee eat dhaposé b proposer b E'autres pays
de gouvelles ententes Ecomemiques fondées sur 1e

respect des souveralnetés nationales Mosj [r Québec -

¥ gagnera la possibliité de eréer oi d'approfondlr des
tiens plus lot avee les peaples ¢l les groupea
calterels do monde enHer.

1. Le Parti quibécots a pour objectif fondarentsl de rfali-
ser ba souversineté de Québec,

2, Laccession du Quibec § Ia souverainett se fem par les
wies démocratiques, svec T majoritaire  des
citoyens et des citoyennes. Ce fuisant, TEWY qubbérois se
dotera de tous les pouvoin ‘et instruments doat sant
pourvia Jes fuats modemes, co qui comprendra en
particulier Je pouvelr exclusif de percevoirses implits, de
Wgitkerr sur son lerritoire ef &' Elablir ses relations avec

-Textérieur, '

- 3, Dbs qu'l en aura regu b mandal, ke gorvemement
mettys en marche le processiy politique ot joridique de
fecceasion du Quibes 3 In souveninett En mime
temps, sans qu'il y ait un lien Rétessaire entre es deux
optrations, 1 offrira an Canada de constituer avec Juiune
axocialion Economique, Etablie par un tralté Internatio-
nal fondé sur s souverainetE of [ égahit des partenaines,
Les modalités de cette axspciation devront s adaplerk la
wojanciure potitique ef Ecamomique, et o'empichesont
pas Jes deux partenaines de maintenir oy J aiiic des
e Economlques, culturels ou autres svee Saukres
payz, peuples ou groupes culturels,

4. Lors de Maccession & s souverninett, bes hois fedérates
demeureront en vigueor sous Fapkorlté de PAssemblte
rationale jucqu'h ce que cette derniine en dispose.

5. Le Quiber réaffirmara et défendra sey droity inaBtrables
sur son territvire, notatament be Labrador «f kes Tes du
littera! du Nowrvean-Quibes, le platean continental a
lirnite clibre de trois conts kilombtres, & mErme que ke
postion qutbécoise de Facluele région de b Capitale
Fedtrale. ) réclamern by possession des Thes et dey lormes
arctiques atteellement cansdiennes qui ful revennent

au mdme fitre que les autres pays nordiques, A défaul
Taccord & c& sujed, il posera des gesles Toccupalion
juridique et portera 1a cavse devant b Cour inlematit-
nale de justice.

6. Le gouvememen vesta & oblenir b reconnatisance des
atres Etaty ¢t demandera Tadmission du Québec aux
Nationa Unies.

9. Le Quebet 3¢ cholskra un hymne national, et adoplesa
Tiriz versicolore, une de ses fleuns indigines, comme
Flear nationade dont I représeniation shylisée sena In
feur de ys

B. La vile de Québec sera b capitale de la Républiqus du
Québec ¢f ke sitge de son gouvernement

8. En tonte Eventualit, ke gouvernement du Québes atsu-
rera aux citoyens el cllpyeanes le maintien des droits
individuels acquis sovs fornve d"allocations, de pensiona,
de pervices ou Femplois.

10. Le gouvernement séaffirmera son respect i Fendeit de
fous Jes Quibécois &t de loutes les Québbeotsea, quelie
que 50il keur origine ethnique oy culturele, notemment
par ba reconnaiatance da deoit de I minoritéanglophone
1 ses dtablissements exsentiels, scoliires et avires.
Paralitlement, i £'emploiere & ce que Je Cansde recon-
natxte h $a mincrilé francophone des droits simikires 1
des Institutions comparables & ceux reconnur aux
anglophones du Québec,

1L Toule citoyenne o toul clioyen eanadien résidanl au
Québec an momen! de Taccession 3 1a sovveningid ser
reconnu Gloyenne ou citoyen du Québee. Les perzonnes
alors en vole doblenir leur citoyennett canadienne
conserveronl beurs droils aaquis pour Foblention de Jeur
ditoyenneté québcokse,

12, Lesemployes et bes emplopées IédErux sésidant su Qué-
bec et qui en exprimeront le désir, seront lntégrés b ln
forchion publigue quibkesise sans subir avoum préjudice,
De phu, un programme spécial de matntien de Fempiol
sena tois suf pied en Outzousis
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CHAPITRE 1

PROGRAMME DU PARTI QUEBECOIS
Grandes corientations

A -~ LA SOUVERATNETE DU QUEBEC

Agir par une démarche d'affirmation nationale
La souveraineté

1. ILe Parti Québécoig a comme objectif fondamental de
réaliser la souveraineté du Québec par les voles
démocratiques. Seul lt*avenement de la souveraineté politique
permettra au peuple québécois de se réaliser pleinement. La
souveraineté sera  assortie d’'associations  librement
consenties avec d'autres Etats.

2. Ce projet naticnal, fondement du Parti Québécois depuis
sa création, correspond aux tendances modernes observées
sur tous les continents. Ramenée & l'essentiel, la
souveraineté signifie le contrble exclusif de nos lois, de
nos impdts, de nos institutions et la capacité d'entretenir
des relations d'égalité avec les pays étrangers.
L'asgociation implique la liberté de | choisir nos
interdépendances. Ce régime politicque permettra de mieux
faire ces choix d 1nterdependances en fonction de nos
intéréts communsg, notamment nos intéréts Economiques, avec
le Canada et tout autre .pays. Il faciliterait des
associations plus saines & tous égards que celles de
l'actuel lien f£édéral.

3. Notre action politicque est-fondée sur le fait qu'il existe
en amérique du Nord, sur un territoire clalrement identifiég,
un peuple distinct: le peuple québécois. Le Québec
maintient sa revendication historique sur le territoire du
Labrador, territoire qui lui a &té soutiré par le Conseil
privé de Londres sans son consentement en 1927.

4. Du droit naturel et international découle une liberté

inaliénable et fondamentale: celle qu'a le peuple quebe001s
de disposer de lui-méme. Cette liberté ingpire notre action
politique et la rend légitime. Elle doit étre affirmée avec
constance et continuité.
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10.

11.

L'affirmation nationale

Le Québec,  qui étalt sur la défensive & cause du résultat du
référendum, du rapatriement unilatéral de la constitution et
de la crise économique, doit reprendre linitiative. Pour
cela et pour ainsi progresser vers la souveraineté nous
proposons une démarche d'affirmation nationale ferme, comme
instrument de progrés et de développement du peuple
québécois.

Cette démarche d'affirmation natiocnale vise a rassembler les
Québécois et les Québécoises pour leur permettre dlaccroitre
l'espace de liberté du Québec et la malitrise de sa destinge
nationale, notamment en &élaborant une constitution ol seront
inscrits les grands principes et les valeurs auxquels le
peuple québécois est attaché.

I1 faut que le Québec relédve le défi de la modernité, gu'il
continue de progresser, sans attendre des conditions ideales
d'action. .

Le Parti Québécols dolit donc offrir aux Québ&cois et aux
Québécoises une fagon progre851ve de gouverner qui ira au-
deld d'une bonne gestlon provinciale.

Cette nouvelle facon de faire et de gouverner visera au
déploiement d'une nouvelle solidarité affirmant le caractére
distinct du Québec. - Notre parti proposera des moyens
d'affirmer davantage ce caractére distinct.

Agir ainsi est essentiel pour affronter résolument et

concrétement les forces intérieures et extérieures au Québec

qui jouent puissamment contre 1'existence méme de notre
peuple. Il nous apparalt urgent de réinscrire au plus tdt le

Québec dans une démarche de consolidation de son identité,

sans laguelle aucune forme de souveraineté politique ne sera.
jamais possible.

Ainsi, c¢'est sous cet angle de la spécificité du Québec et de
son peuple qu'il faudra sborder le dossier constitutiommel
Québec-Canada. Aucun gouvernement gquéb&cois ne saurait
engager l'avenir du Québec en adhérant a la constitution sans
ocbtenir des pouvoirs spécifiques accrus conflrmant notre
identité€ nationale, garantissant la recommaissance du droit
exclusif de 1'Assemblée nationale de disposer des questions
linguistiques sur son territoire, et assurant les progrés
économiques et sociaux du Québec.

Reprendre l'initiative, c'est aussi agir sur les plans
économique, culturel, démocratique et social pour raffermir

1lemprise sur notre économie nationale, vivifier 1'expression

de necs arts, de notre langue et de notre culture, et nous

-3
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CHAPITRE 1

LA POLITIQUE ET LA VIE DEMOCRATIQUE

1.A LA SOUVERAINETE

Le Parti Québécois a comme objectif fondamental de réaliser démocratiquement la souveraineté
du Quebec,

Le peuple québécois existe. Le Québec comme pays est encore 4 venir,

Parce que nous voulons veir apparaitre une société frangaise plus libre, plus juste et plus pros-
pére, nous nous sommes fixé comme but principal de faire en sorte qu'apparaisse, comime pays,
le Québec. De faire en sorte que les Québéeois et Québgeoises deviennent pleinement responsa-
bles de leurs décisions face 4 eux-mémes et face A la commmauté des nations,

11 'agit 1a d'un cheminement normal, emprunté par des peuples de partout ailletrs dans le monde.
La souveraineté du Québec s'inscrit dans I'évolution contemporaine, modeme, des peuples.

_ Depuis prés de quatre siécles maintenant, les fondateurs se sont installés sur ce territoire dAméri-

que pour ¥ rester. Ils ont su manifester envers Jes individus et les groupes d'origines diverses
quiils ont accueillis parmi eux vne qualité d'accueil tout & fatt remarquable, $'appuyant sur une
longue tradition, ceite terre d'immigration 2 permis aux nouveaux arrivants de s'intégrer 4 son
espace et 2 sa culture spécifique, qui sont le creuset d'un peuple nouveaw, et de lenmichir de leurs
différences propres. : : '

Canadiens du XVTle siécle, Canadiens francais du XIXe sitcle et maintenant Québécois, rarement
a-t-on vu un peuple chercher aussi longuement son identité, et pourtant, en assumer l'essentiel
avec autant de persistance,

Ce peiple est né en Amérique et se dit @ Amérique. Depuis toujours, il est de langue frangaise
et if a constamimient exigé que ne s'altére pas cette base de sa culture et ce fondement de sa solida-
1ité. Francophones d'Amérique, ¢est ainsi que les Québgeois et les Québéeoises veulent aujourdhui
s'inserire dans la liste des peuples qui forgent la civilisation planétaire. 1l y a un miracle québé-
cots, Celui d'un peuple gui sait durer et s'affirmer en tant que tel.

Mealgré bien des vicissitudes depuis la défaite de 1760, le Québec progresse. Cette société si fong-

temps tronquée, parce que 'essentiel du pouvoir polifique lui échappait; frileuse, parce qué si-
facilement liviée an chaniage de l'argent; fragile, parce que convaincue d'étre incapable de gagner

sa vie sans Faide des autres, est en marche pour devenir une société compléte, normale. Et cela

se produit alors que le monde connaft une accélémtion sans précédent de son histoire, En moins

d'un quart de siécle, la nation québécoise a montré quelle pouvait &tre efficace et concurentielle

sur le plan qui jui avait le plus manqué, celui de I'dconomie.

Le Parti Québécois s'est formé 4 partir de la conviction qu'il v a urgence d'établir, au plus t6t,
un Québec souverain. Ii ne s'agit pas dune simple optien mais d'une exigence.

Le Québec suit ainsi Ia voie fracde par toutes ces nations qui, tantdt brusquement, tantdt plus len-
tement, se sonit donné une 4 une tous les instruments pour devenir des sociétés pleinement respon-
sables. Certaines ont obtenu leur indépendance par la voie politique avant méme de se forger une
identité cormme peuple. Ce fut le cas des Efats-Unis, D'autres, comme I'Allernagne, sont deve-
nues des pujssances économiques longlemps avant d'avoir rassemblé tous les signes de la souve-
raineté politigue. '

1. A La souveraingté 3
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Toujours, partout, et peu importe le continent, on retrouve cette méme volonté, ce méme achar-
nement de tous les peuples a devenir souverains. Les Américains, les Sénégalais, les Norvégiens,
les Chinois, les Australiens et [es Haliens ont-ils eu tort de prétendre s'asseolr 4 la table des nations
pour y défendre leurs iniéréts et parler en leur nom? Peut-on imaginer un instant demander aux
Marocains de s'exprimer au nom des Tunisiens sous prétexte quiils sont de méme culture, ou deman-
der aux Norvégiens de défendre les intéréts des Danois sous prétexie qu'ils sont voisins?

L'EXPERIENCE ACQUISE

Colonie frangaise conquise et cédée 4 'Angleterre, nous obtencns en 1791 un parlement colonial
ol1 1a majorité des députés patriotes se voient refuser de désigner et de contrdler le gouvernement.
L'insusrection de !837-1838 entraine 'union forcée avec le Haut-Canada et la mise en minorité
des représentants de notre peuple.

L'Acte de 'Amérique du Nord Britannique de 1867 confirme cet état de subordination politique
des Canadiens francais: de un représentant sur dehix, nous passons & un sur quatre, puis a un sur
dix; Le seul gouvernement ofl nous serons majoritaires sera le gouvemement provineial que les
Péres de la Confédération ont dit consentir: gouvemement provincial aux pouvoirs limités et dépourva
des moyens de financement utilisés par les Etats de I'¥poque. Le Québec, ferritoire du peuple
québécais, a le statut d'une province dans un Etat complet dont la culture est celle d'un autre peu-

ple, canadien. ’

En fait, le Canada n'est pas cet Etat fédéral idéal ot dix provinces agissent de fagon autonome
dans les domaines de leur compétence et confient & un gouvernement général la gestion de respon-
sabilités communes, Cet Etat fédéral n'est qu'une fiction, une vue de Pesprit qui parvient de plus
en plus maladroitement 4 camoufler une réalité de toujours: «DEUX NATIONS DANS UN MEME
PAYS, DEUX SOCIETES COMPLETES ET BIEN DISTINCTES»*, chacune 2 la recherche de
son Etat central dont elle a nécessairement besoin pour frouver sa cohérence. Le Canada anglais
tourne son regard vers Ottawa alors que les Québéenis se toument vers leur capitale nationale,
Québec. Il en résulte une rivalifé croissante qui n'a rien d'une saine émulation et qui est défavora-
ble aux deux peuples qui la subissent.

A notre époque, force est de constater que cette rivalité mst:tut:onnahsec paralyse le Canada tout
comme le Québec pluidt qu'elle n'instaure l'eqmllbre

En outre, l'utilisation par le gouvernement fedéral des pouvoirs résiduaires et du pouvoir de dépenser
a fait en sorte que le partage des pouvoirs prévu en 1867 ne correspond plus 4 la réalité. L'accord
du lac Meech, loin de corriger ce fait, reconnait au gouvemement déral je droit nouveau d'utili-
Ser nos impéts pour nous impaoser ses politiques dans nos champs de compétence exclusive.

Quii! sagisse de la séeurité du revenu, du développement économique régional, de l'enseigne-
ment supérieur, de la recherche scientifique ou du développement technelogique, entre autres,
une constatation simpose: le Québec est mal scrvi & cause de lincapacité chronique ol se trou-
vent les deux niveaux de gouvernement de s'entendre et d'harmoniser leurs interventions.

Cette incompatibilité est iméductible, iméversible. Elle oppose deux nations, la nation quebéoo}sc

et }a nation canadienne, chacune ila recherche d'un Etat autonome ef puissant, capable dlorienter
le progrés.

* René Lévesque, Option Québec, Editions de 'Homme, Montréal, 1968 -

4 ’ 1.A La souveraineté

40



583

R-15 Programmes et Plateformes du Parti Québécois (extracts)

De conférences intergouvernementales de toutes sortes en conférences constitutionnelles répétées,
le Québec a présenté sans arrét depuis un sidcle un projet de clarification du régime qui nous lais-
serait davantage d'autenomie durable. Toujours en vain!

L'accord du lac Meech, qui représente le maximurm atteint aprés 120 ans de revendications, en
constitue Inltime démonstration. Cet accord ne concéde au Québec aucun des leviers qu'il consi-
dére essentiels 4 son développement en tant que nation et qu'il revendique 4 satiété depuis tant
d'années.

LA NECESSITE D'AGIR SUR TOUS LES FRONTS

Que constatbns—nous maintenant si 'on examine la nouvetle géographie politique et économique
mondiale qui se met en place? Que seules les nations capables dutiliser librement toutes leurs
ressources sont aptes 4 garantir Jeur progrés économique et social,

L'expérience de la Suéde, de YAutriche, du Japon et de bien d'autres pays nous révéle en effet
que c'est dans leur capacité & faire travailler dans le méme sens toutes leurs ressources, tant humaines
que physiques, que réside la clé du développement, de {a prospérité et de la justice sociale.

Ce n'est donc que par [a gestion autonome de sa richesse, de toute sa richesse, qu'un peuple peut
garantir le respect de ses choix culturels, sociaux, économiques et politiques. La cohérence s'avére
une nécessite absolue. )

Qu'il s'agisse de pouvoir exploiter un réserveir exceptionnel de richesses natureiles, d'orienter
ses politiques agricoles ou d'adapter des programmes de formation professionneile, aucune de ces
mesures ne saurait 4 elle seule faire la différence entre une société qui piétine et une aufre qui
nrend son envol. Ce qui importe, c'est la capacité d'agir sur tous les fronts, d'assurer la continuité
de V'ensemble de ces politiques. Pour cela, la souveraineté d'une nation est nécessaire,

Si nous décidons de développer nos pécheries, en mettant en place des programmes de formation,
une flotte de navires, des usines de transformation, le Canada peut, d'un trait de plumne, anéantir
tous nos projets en réduisant nos quotas de péche dans je golfe du Saint-Laurent ou dans FAtlanti-
que, parce qu'il décide de privilégier ses provinces maritimes. Nous soinmes contraints 4 fa retraite,
au chdmage, a la perte de' nos investissements.

De plus, des parcelles ou des semblants de juridiction ne ménent qu'a des résultats insuffisants
ou 4 des échecs, découragent l'initiative et la responsabilité, condamnani ainsi un peuple  la por-
tion congrue dans tous ces domaines ol il n'est pas encore malire chez iui.

Ce n'est pas notre aptitude a prendre les choses en main qui est en cause! Parce que I'éducation
était une responsabilité provinciale, le Québec a pu faire un bon bout de chemin en se donnant
un ministére de FEducation, des institutions originales et des programmes qui lui ont permis de
rattraper nombre de ses retards. L'originalité des solutions qu‘il a su mettre en place témoigne
de sa capacité & imaginer et & se doter des institutions qui fui conviennent. ’

C'est un raisonnement analogue qui, au début du siécle, a conduit la Norvége 2 se distinguer du
royaume de Suéde pour pouvoir mieux contrbler son développement et fiver le maxirmum de ses

ressources. Aujourd'hui, chacun de ces deux pays, distincts et voising, s'en porte mieux. L'éga-
lité des rapports et la coopération se sont substituées A la sujétion.

LA Lasouveraineté . . 5

41



584

R-15 Programmes et Plateformes du Parti Québécois (extracfs)

Le Québec, a son tour, peut sengager dans cette voie qui Jui ouvre les portes du monde en lui
conférant toutc s& place sur le continent américain,

L'accélération de la concurrence mondiale et la constitution de regroupements d'Etats souverains
donnent une importance nouvelle A notre volonté,

DEFENDRE NOS INTERETS DANS UN MONDE NOUVEAU

Le monde actuel ne fait place qu'aux 'pays. Les accords et les traités qui dictent Fagencement
et I'évolution du monde se signent entre les pays, pas entre les peuples.

Il n'y a pas si longtemps, la présence internationale pouvait peut-€ire se traduire par le droit-d'éta-
blir des ambassades, de siéger aux Nations Unies ou d'avoir son hymne national, Cette interpréta-
tion restrictive f'est plus soutenable. )

Aujourd’hui, une présence internationale veut dire participer 4 des ententes de protection de
brevets, siéger A des tribupaux commerciaux, négocier des droits dérogatoires pour protéger un
secteur industriet en difficulté. Etre présent aux Nations Unies et dans les autres organisations
internationales, c'est y négocier des traités internationaux qui vont déterminer les maniéres dexploiter
les ressources minérales qui gisent au fond du golfe du Saint-Laurent, C'est aussi pouvoir insister
sur des mesures de compensation en attendant que '€limination des pluies acides, qui tuent nos
foréts, soit réalisée.

Négocier, se concerter, Sentendre, faire des compromis avec d'autres nations, voila ce dont il
s'agit. Personne d'autre ne le fait 4 Ja place de quiconque. Si le Portugal s'entend avec ses autres
partenaires européens quant & sa quote-part de production agricole, c'est qu'il a obtenu {a garantie
que llintérét de ses agnculteurs est suffisamment protége. Seul le gouvernement portugms est habilité
& faire les compromis qui s'imposent, et lui seul aura 4 en assumer les conséquences face 4 son
électorat.

La capacité de signer des traités ef ainsi de s'engager librement dans des expériences de collabora-
tion internationale est sans contredit le plus impertant des pouvoirs de I'Etat modeme. Au Qué-
bec, nous avons la maturité et la compétence pour déterminer nous-mémes las ententes au'il nous
faut signer et les compromis qu'il nous faut faire.

Mais il y a plus encore. Si nous laissons passer cete chance de prendre nofre rang parmi les nations
souveraines, nous risquons d'assister, impuissants, 4 la mise en place d'une multitude de nouvel-
les associations internationales, de nouveiles ententes et de nouveaux modes de coopération, dont
ngus serons a tout jamais exclus. .

Qui par}era an nom de nos agriculteurs lorsque les gouvemements d'Europe et d'Amérique s'enten~
dront pour déterminer des quotas de produgtion du lait? Qui parlera au nom de nos bureaux d'ingé-
niexrs, de nos usines textiles, de nos fabricants de logiciels et d'équipements de t€lécommunication?

La protection et la convergence de ces intéréts et de ces énergies, dont dépend le dynamisme de
notre société, exigent quun gouvemement, et un seul gouvernement, parle en leur nom, Ce ne

peut Etre que le gouvemement de Québec, le seul qui soit légitime aux yeux des Québéeois et
Québécoises.

l. A Lasouveraineté
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Voila donc le choix qui s'offre & nous: &tre présents 4 la création d'sn monde nouveau, plus inter-
dépendant et plus complexe, ou le regarder s'édifier sans nous.

UN CHEMINEMENT CLAIR ET DEMOCRATIQUE

Lz souveraineté du Québec est nécessaire & son plein développement ef & son épanouissement.
1l west plus acceptable que Favenir du peuple québécois soit constanmment soumis a des arbiirages
compliqués ol l'on juge toujours ses intéréts en fonction de ceux fort légitimes au demeurant des
Canadiens.

Les Québécois et Québécoises doivent étre maitres chez eux et respensables deux-mémes. Ils
doivent l'étre collectiverment et individuellement.

- La souveraineté du Québec signifie done que:

+  tous les impdis percus an Québec le seront par ['Etat québécois ou les administrations qui
en dependcnt

+  toutes les lois qui s'appliquent aux citoyennes f citoyens québécois et sur le territoire qucbe—
cois émaneront de 'Assemblée nationale du Québec;

+  tous fes traités, conventions ou accords intemationaux seront négocié§ par les représentants
de I'Etat québécois et entérinés par I'Assemblée nationale du Québec.

En clair, cela implique que nous contrélions tous les leviers de développement et tous les pouvoirs
de décision. Et ce, que ce soit pour agir par nous-mémes, ou pour agir conjointement avec un
ou plusieurs partenaires sur la base d'un accord négoci€ et librement consenti. Ainsi, par exem-
ple, le Québec pourrait accepter 4 cerfaines conditions d'utiliser la méme monnaie que le Canada. -

Le processus d'accession & fa souveraineté du Québec se fera d'abord par voie de négociations
avec le gouvernement fédéral, afin de rapatrier au Québec la plénitude de ses pouvoirs.

Quel que soif le cheminement nécessaire, I'objectif ultime ne changera pas: la souveraineté du
Québec. Et fe Parti Québécois entend procéder 4 sa réalisation de la fagon suivante:

Drici & ce quil forme le prochain gouvernement, e Parti Québéeois va promouvoir le projet
d'un Québec souverain en démontrant concrétement les avantages de Ia souveraineté.

Des qu'il sera élu, un gouvernement issu du Pari Québécois aura fa responsabilité d'enclen-
cher le processus devant mener 2 la souveraineté. Ce processus passera d'abord par la voie
de la négociation avec le gouvemement fédéral. 1T peut aussi passer par [utilisation d'autres
moyens démocratiques, tels que Kgislations et consultations populalrcs portant sur des pou-
voirs spécifiques.

*  Auterme de ce processus, [a Constitution de I'Etat du Québec, qui inclura une déclaration
de souveraineté et constituera 'acte de naissance d'un Québec souverain, devra étre adoptée
par la majorité de la population. :

LA Lasouveraineté 7

43



is (extracts)

K

bhéco

“Q
=
]
€
]
a
3
o
1]
o
£
-
O
O
=
®
(A
e
@
0
Q
£
£
o
[ o
O
Q
[
a.

R-15




R-15

587

Programmes et Plateformes du Parti Québécois (extracts)

PROGRAMME
DU
PARTI QUEBECOIS

EDITION 1994

45



538

R-15 Programmes et Plateformes du Parti Québécois (exiracts)

Publié par le Parti Québécois
7370, nie Sains-Hubert
Montr#al {Québec)

H2R 2N3

Tél.: (514) 270-5400
Télécopieur: 270-2865

Dépbe légal - ler mimestre 1994
Bibliothéque natlonale du Québec

ISBN 2.920888-32-3



989

R-15 Programmes et Plateformes du Parti Québécois (extracts)

CHAPITRE 1

LA POLITIQUE ET
LA VIE DEMOCRATIQUE

. 1.A LA SOUVERAINETE

Le Parti Québécois a comme objectif fondamental de réaliser démocratiqguement
Ta souveraineté du Québec.

Le peuple québécois existe. Le Québee comme pays est encore i venir.

Parce que nous voulons voir apparaitre une société québécoise plus libre, plus juste
et plus prospére, nous pous sommes fixé comme but principal de faire en sorte
qu'apparaisse, comme pays, le Québec, clest-d-dire que les Québécoises et
Québécois deviennent pleinement lesponsables de leurs décisions face i eux-
mémes ¢t face i la communaulé des nations.

1} 5"agit 13 d'un cheminement normal, émprunté par des peuples de partout dans
le monde. La souveraineté du Québec s'instrit dans I'évolution moderne des
pcupies. .

Depuis prés de quatre sitcles, les fondateurs se sont installés sur ce territoire
d’Amérique. [ls ont su manifesier envers les individus et les groupes d'origines
diverses qu'ils ont accueillis parmi ewx uae qualité d'aceueil tout a fait remarqua-
ble. S'appuyant sur une longue tradition, cette terre d"immigration 2 permis aux
novveaux arrivants de s'intégrer 3 son espace et A sa culture spécifique, qui sont
le creuset dup peuple nouveay, ct de Penrichiv de leurs différences propres,

Capadiens du XVII® sikcle, Canadiens frangais du XIX® sidcle et maintenant
Québécois, rarement a-t-on vu un peuple chercher aussi longuement son identité
ct, pourtant, en assumer l'essentiel avec autant de persistance.

Ce peuple est né en Amérique et se dit d'Amérigue. Depuis toujours, il est de
langue francaise et a constamment voulu renforcer la base de sa cultore et le
fondement de sa solidarit. Francophones d'Amérique, c'est ainsi que les
Québécoises et les Québécois venlent awjourdhui s'inscrire dans Ja liste des

‘ peuples qui forgent Ja civilisation planétaire. iy a up miracle québécois. Celui
d’un peuple qui sait durer et s"affirmer en tant que tel.

Malgré bien des vicissitudes depuis 1a défaite de 1760, le Québec progresse. Cetie
société si longtemps tropquée, parce que l'essentic] du pouvoir politique lui
échappait; frileuse, parce que si facilement liviée au chantage de argent; fragile,
parce que convaipcue d'étre incapable de gagner sa vie sans l'aide des autres, st
£n marche pour devenir uae société compléte, normale. Et cela se produit alors
qoe le monde connait une accélération sans précédent de sop histoire, En moins
d'un quart de siécle, la vation québicoise a montré qu'elle pouvait &tre efficace et
concurrenticlle sur fe plap qui lui avait le plus mangué, celui de Féconomie.

Le Parti Québécois s'est formé A partir de la conviction qu'il y 2 urgence d'établir
un Québec souverain. 1 ne s'agit pas d"une simple option mais d'une exigence.

Le Québec suit ainsi ia voie tracée pay toutes ces nations qui, tantét brusquement,
tantt p]us lentement, se sont donné une A une tous les instruments pour devenir
des sociétés pleinement responsables. Certaines ont obtenu leur jndépendance par
12 voie politique avant méme de se forger une identité comme peuple. Ce fut le
cas des Etats-unis. D'autres, comme FAllemagne, sont devenues des puissances
-économigues longtemps avant d'avair rassemblé fous les signes de la souveraineté
polilique.
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Toujours, pariout, peu imposte le contifient, on retrouve cette méme volooté, ce
méme acharnement de tons les peuplas 3 devenir souverains. Les Américains, les
Sénégalais, les Norvégiens, Ies Chinois, les Australiens et les [taliens ont-ils eu tort
de prétendre s'asseoir 4 la table des nations pour y défendre leurs intéréts et parler
en jcur nom ? Peut-on imaginer un instant demander aux Marocains de s'expeimer
au nom des Tunisiens scus prétexte qutils sont de méme culture ou demander aux
Norvépiens de défendre les intéréts des Danois sous prétexte qu'ils sont voisins ?

1. L'EXPERIENCE ACQUISE

Colonie frangaise conguise el cédée & PAngleterre, le Québee obtient en 1791 un
parlement colonial o ' majorité des dépulés pairiotes se voient refuser de
désigner et de conirbler le gouvernement. L'insurrection de 1837-1838 entraine
l'union forcée avec le Haut-Canada et ta mise en minorité des représentants de
notre peuple.

L'Acte de I'Amérique- du Nord Britanmique de 1867 confitme cet état de
subordination politique des Canadiens frangais : de yn représentant ser deux, sous
passons & un sur quatre, puis  un sur dix. Le seu] gouvernement oit oous serons
majoritaires sera le gouvernement provincial que les Péres de 1a Confédération ont
di consentir : gouvernement provincial, aux pouvoirs limités &t dépourvu des
meyens de financement utilisés par les Etats de !"époque. Le Québec, ferritoire
du peuple Québécois, 2 e statut d'une province dans uva Etat complet dont la
culture est celle d'un autre peuple, canadien.

En fait, Je Canada n'est pas cet Etat fédéral idéal o dix pmvinces agissent de
fagon autonome dans les domaines de leur compélence et confient & un gouverne-
ment général la pestion de responsabilités communes. Cet Ftat fédéral n'est
qu'une fiction, une vue de Tesprit qui parvient de plus en plus maladroitsment
carpoufler une réalité-de toujours : «DEUX NATIONS DANS UN MEME PAYS, DEUX
SOCIETES COMPLETES ET BIEN DISTINCTES», chacune 3 a recherche de son Eiat
central dont elle a nécessairement besoin pour trouver sa cohérence. Le Canads
anglais tourne son regard vers Ottawa alors que les Québéenis 5¢ tournent vers
leur capitale nationale, Québec, N en résulte une rivalité croissante qui n'a rien
d'une saine émulation et qui est défavorable aux dewx peuples qui [a subissent,

A notrs époque, force est de constater que celte rivaljté institutionnalisée paralyse
le Canzda tout comme le Québec plutdt qu'clie n'instaure Féquilibre.

En outre, Tutifisation par le gouvernement fédéral des pouvoirs résiduaires et du
pouvoir de dépenser 2 fait en sorie que le partage des pouvoirs pré\ru en 1867 e
comespond plus 4 la réafité.

Qu'il s"agisse, entre autres, de la séeurité du reveny, da développement économi-
que régional, de Fenseipnement supéricut, de la sechetchic scientifique ou du
développement technologigue, une constatation s'impose : le Quebec est mal servi
2 canse de Vincapacité chronique oi; se trouvent les deux niveaux de gowvernement
de s'entendre et d"harmoniser leurs interventions.

Cette incompatibilité est irréductible, irréversible. Elle oppose deux nations, [a
nation québécoise et Ja nation canadienne, chacune 3 la recherche d'un Etat
zutonome et puissant, capable d’orienter Je progrés de leur société,

D& conférences intergouvernementales de toutes sortes cn conférences constitu-
Honnelles répétées, le Québec a présenté sans arrét, depuis un sidcle, un projet de

x

René Lfnesqﬁe. Opticn Québee, Editiont de M'Homme, Montréal, 1968,
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clarification du régime qui nous laisserait davanmtage d&'autonomie durable.
Toujours e vain !

La nop ratification de I'Accord du lac Meech, qui représentait un minimum dans
Ia foulée des revendications historiques du Québee, et le référendum de 1992 sur
Yentente de Charloitetown ont consacré 'échec du fédéralisme canadien.

2 LA NECESSITE D'AGIR SUR TOUS LES FRONTS

Que constatons-nous maintenant a Mexamen de la nouvelle géographie politique
et écopomique mondiale ? Que seules les nations capables d'utiliser librement
toutes leurs ressources sont aptes i garantir leur progrés économique et social.

L'expérience de Ja Sudde, de FAutriche, du Japon <t de bien d'autres pays nous
révile en cffel queeest dans leur capacité & faire travailler dans le méme sens
toutes leurs ressources, tant humaines que physiques, gque res;de la clé du
développement, de la prospérité et de la justice sociale.

Ce n'est donc que par la gestion aulonome de sa richesse, de toute sa richesse,
qu'un peuple pout garantir Je respect de ses choix culturels, sociaux, économiques
¢t politiques, La cohérence s'avire une nécessité absolue.

Qu'i} s'agisse de pouvoir exploiter ur réservoir exceplionnel de richesses naturelles,
d'orienter ses politigues agricoles ou d'adapter des programmes de formalion
professionnelle, aucune de ces mesures ne saurait 4 clle seule faire la différence
entre une société qui piétine el une autre qui prend son envol. Ce qui importe,
c'est 1a capacité d'agir sur tous les Fronts, d"assurer la continuité de 'ensemble de
ces politiques. Pour cela, 1a souveraineté d'une nation est nécessaire.

5i nous décidons de développer nos pécheries, en mettant en place des program-
mes de formation, une flotte de pavires, des usines de transfonmation, le Canada
peut, d'un trait de plume, anéantic tous nos projets en réduisant nos quotas de
peche dans Je golfe du Saint-Lauregl ou dans ['Atiantique parce qu’il décide de
privilégier ses provioces maritimes. Nows sommes contraints 3 la retraite, au
chémage, i la perte de nos investissements.

Par zilleurs, des parcelles ou des semblants de juridiction ne ménent qu'ad des
résulfats insuifisants ou & des €checs, découragent I'initiative et la responsabilité
condampant ainsi un peuple 4 la portion congree dans tous ces domames ot il
n'est pas encore maitre chez Jui,

Ce n'est pas nolre aptitude & prendre les choses en main qui est ¢n cause | Parce
que Péducation ¢tait unc responsabilité provinciale, le Québec a pu faire un bon
bout de chemin en se domnant un ministare de IEducation, des institutions

oniginales et des programmes qui fui ont permis de rattraper nombre de ses -

retards. L'originalité des solutions qu'il a su metire en place t€moigne de sa
capacité & imaginer et 3 se doter des institutions qui Jni conviennent, ’

C'est un raisonnement analogue qui, au début du siele, a conduit Ja Norvége 3 se
distinguer du royaume de Sude pour pouvoir micux contrler son développement
et tirer Je maximom de ses ressources.  Aujourd'bui, chacun de ces deux pays,
distincts et voising, s’en porte mieux. L'égalité des rapports et Ja coopération se
sont substituées 3 la sujétion.

Le Québec, a son lows, peut s'engager dans cette voie qui lui ouvre )es portes du
monde en lui conférant foute sa place sur le continent américain. L'accé)ération
de la concurrence mondiale et la constitution de regroupements d'Etats souveraios
donnent une importance nouvelle 3 notre volonté de nous affirmer.
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3. DEFENDRE NOS INTERETS DANS UN MONDE NOUVEAU

L= monde actuel ne fait place quaux pays. Les accords i Jes traités qui dictent’

I'agencement et I'évolution du moade 5o signent entre las pays, pas enire Ies
peuples,

Tl o'y a pas si longtemps, Iz présence internationale peuvait peut-trc s¢ traduire
par le droit d'établir des ambassades, de siéper aux Nations unies ou d’aveir son
hymne national. Cette interprétation restrictive n'est plus soutenable.

Aujourd'hui, une présence internationale veut dire participer A des eatentes de
protection de brevets, siéger 3 des tribunaux commercizux, négocier des droits
dérogatoires pour protéger un secteur industriel en difficulté. Etre présent aux
Nations unies et dans les autres organisations internationales, ¢'est y négocier des
traités intersationaux qui vont déterminer fes manidres d'exploiter les ressources
minérales qui gisent au fond du golfe du Saint-Laurent. Cest aussi pouvoir insister
sur des mesures de compensation en attendant I'limination des pluies acides qui
tuent nos foréts, '

Négocicr, se concerter, s'entendre, faire des compromis avec d’autres pations, voild
oe dont il 3apit, Personne ne le fait A la place des autres. Si Je Portugal s’entend
avec ses autres partepaires européens quant i sa quote-part de production agricole,
c'est qu'il a obtenu la garantie que I'intérét de ses agriculleurs est suffisimment
protég€. Seul le pouvernement portugais est babililé A faire les compromis qui
s'imposent, et hui seul aura A en assumer les conséquences face A son €lectorat,

La capacité de signer des trajlés et sinsi de s'engager librement dans des
expériences de collaboration internationale est sans contredit e plus important des
pouvoirs de I'Etat moderre, Au Québec, nous avons la maturité et Ia compétence
pour déterminer pous-mémes les enlentes qu'il nous faut signer et les compromis
qu’il nous faut faire. '

Mais il y 2 plus encore. Si nous faissons passer cette chance de prendre notre rang
parmi les nations souveraines, nous risquons d'assister, impuissants, 4 la mise en -
place d’une multitude de powvelles associaticns internatiopales, de pouvelles

eatentes &t de nouveaux modes de coopération, dont nous serons i tout famais
exclus.

Qui patlera au nom des dirigeants de pos bureaux d'ingénievrs, de nos vsines
textiles, de nos exploitations agricoles et de nos entreprises de logiciels et d'€quipe-
ments de télécommupication ?

La protection et la convergence de ces intéréts ¢t de ces &nergics, dont dépend le
dynamisme de notre société, exigent qu'un gouvernement, ct un scul gouverne-

_ meat, parle en leur nom. Ce ne peut 2tre que le gouvernement du Québee, le seul

qui soit Kgitime ‘aux yeux des Quibécoises ¢t Québicois.
Voild donc le choix qui s'offre A nous : étre présents 3 la création d'vn monde
nouveau, plus interdépendant et plus complexe, ou le regarder s'édifier saus rous.
4 UN CHEMINEMENT CLAIR ET DEMOCRATIQUE
La souveraineté du Québec est yécessaire 2 son plein développement et 3 son
épanouissement. I n'est plus acceptable que I'avenir de peuple québécois soit

constamment soumis 3 des arbitrages compliqués ob Yon juge tovjours ses intéréts
en fonction de ceux, fort ¥gitimes au demeurant, des Canadicns.

50



R-15

593

Programmes et Plateformes du Parti Québecois (extracts)

Les Québécoises ot Québécais doivent éire maitres chez eux et responsables d'eux-
mémes. Iis Goivent I'étre collectivement et individuelement,

La souveraineté du Québec signifie donc que :

& tous les impots perqus au Quédbec le seront par PEtat qucbecms ou les
administrations quj en dcpendcut

# toules les lois qui s'appliquent aux citoyennes 1 citoyens québécais et sur
le territoire québécois émaneront de I'Assemblée nationale du Québec;

® tous les traités, conventions ou accords internationaux seront négociés par
les représentanis de PEtat québécois et entérinés par 'Assemblée nationale
du Québec.

. En clair, cela implique que nous coptrdlions tous Jes leviers de développement et

tous Jes pouvoirs de décision. Et ce, que ce soit pour agir pat nous-mémes ou
pour agir conjointenent avee un ou plusieurs partenaires sur la base d'un accord
négocié el librement consenti. Ainsi, par exemple, le Quebec pourrait accepter A
cerlaines conditions d'utiliser Ja méme monnaie que le Canada.

Le processus daceession 3 |a souveraineté du Québec se fera d'zbord par voie de
négociations avee fe gouvernement fédérat afin de rapatrier au Québec la plénitude
de ses pouvaoirs.

Quel que soit ke cheminement nécessaire, Fobjectif ultime ne changera pas :
souveraineté du Québec. Etle Parti Quebccms entend procéder 2 sa reahsallon
de la fagon suivante :

® D'ici 3 ce qu'il forme le prochain gouvernement, e Parti Québécois va
promouvoir le projet d'un Québec souverain en démontrant concréiement
les avaniages de la souveraineié.

¢ Dis qu'il sera &lu, un gouvernement issu du Parti Québ&cois :

a) fera adopler par FAssemblée nationale une déclaration solennelle
affirmant }a velopté du Québec d'accéder i sa pleine souverainets;

b) aura fa responsabilité et le mandat d"établiz, 5 la svite de discussiops
avec le gouvernement fédéral, I'échéancier et les modalités de
transfert des pouvoirs et des compéiences ainsi que les rigles de
partage de I"actif et des dettes;

¢) fera adopier upe loi instituant une commission constituticanelle ayant
le mandat de rédiger un projet de Constitution du Québec souverain.

» Dans les mejlleurs délais, l¢ gouvernement demandera 4 Ia popuiation de
se proponcer, par voie de référendwm, sur la souveraineté du Québec et sur
les dispositions d'ordre constitutionnel permettant au Québec d'exercer s&
souverainelé.

Le référendum sera I'acte de naissizice du Québec souverain.
# Le gouvernement proposera aussi an gouvernement fédéral des modes

d’association éconoftigue mutueliement avantageus, incluant Fipstitution
d'organismes conjoints de gestion, éablis sous forme de traités,
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CHAPITRET

LA POLITIQUE
A. La souveraineté

1. LA SOUVERAINETE

Le peuple guébécois, coniposé de1’ensemble de ses citoyennes et ses citoyens, est libre de décider
Tuz-méme de son statut et de son avenir. :

Le Parti Québécots a comme objectif fondamental de réaliser la souvcra.mctc du Qucbec de fagon
démocratique, :

Parce que nous voulons voir apparaitre me société québécoise plus libre, pius juste et plus
prospére, nous nowus sommes fixé comme but principal de faite en sorte qu'apparaisse, comme pays,
te Québes, clest-a-dire que les Québéeoises et les Québécois deviennent pleineraent responsables de
leurs décisions face A eux-mémes-et face A la communauié des nations. - '

Le Québec progresse. Cette société si longtemps tronquée, parce que l'essentiel du pouvoir
politique lui échappait; frileuse, parce que si ficilement livrée au chantage de Fargent; fragile, parce
que convaincue d'étre incapable de gagner sa vie sans l'aide des autres, est en marche pour devenir
une société campléte, normale. Et cela se produit alors que le monde connait une aceélération sans
précédent de son histoire. En moins d'an quart de sicle, la société québéroise a montré qu'elle
pouvait étre efficace et concurrentielle sur le ptan ol elle avait été le plus faible, celui de I'¢conomie.

Le Parti Québérois s'est formé & partiy de la conviction quil y a urgence d'établir un Québec
souverain, Le Québec suit ainsi la voie tracfe par tous ces peuples qui, tantdt brusquement, tantGt
plus lenternent, se sont donné tous les instruments pour devenir des sociétés pleinement responsables, -

Aprés en avoir obtenu le mandat lors des prochaines élettions générales, le Parti Québécois

soumeitra done a 1z population ie projet de créer un pays souvermn ef de présenter au Canada une
offre de partenariat. '

Llexpérience acquise
Ancienne colonie frangaise conguise en 1759-1760 et cédée & I'Angleterre en février 1763, le
Québec a été soumis & V'arbitraire des autorités coloniales mises en place par la nouveile métropole.

Malgré 1a promesse de la proclamation royale d'octobre 1763, le peuple québéeois n'a obtenu son
assemblée [égislative quiavec Iacte constitutionnel de 1791. Cette loi impériale prétendait consacrer

1
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en droit la.mise en tutelle du peuple québécois car elle ne permettait pas 4 ses élus d'exercer un
véritable contrdle sur e gouvernement.- .

Les autorités britanniques ont rejeté les demandes de réformes démocratiques visant 'obtention
d'un gouvernement colonial autonome et d'un gouvernement responsable devant les élus. L'impasse
politique a persisté pendant de nombreuses années ¢t a culminé en \in soulévement armé en 1337-
1838, qui a été réprimé violemment par les troupes au service de PAngleterre,

L’antorité du peuple, le pouvdir de la majorité, n’est reconmie qu’aprés 1a mise en minorité des
francophones, par I"union forcée des Haut et Bas-Canada en 1840 et par la Confédération en 1867.
Partout ot les francophones sont minoritaires, leurs droits constitutionnels sont contestés, bafoués
ou abolis. Le Québec, seul espace politique o les francophones sont majoritaires, se développe dans
le respect de sa minorité. La plupart de ses habitants se définissent aujourd’hut corme Québécms
tout en conservant leur amitié au Canada, -

Au cours du XX¢ sﬁecle, le Québec a patiemment forgé les instroments qui‘ont it de tui I'une des
sociétés les plus démocratiques au monde: charie des droits et libertés (1975), lois sur fes élections
et sur les consultations populaires (1977) reconnaissance des nations amérindiennes (1985)...

Aveo ses pouvmrs limités d*Btat fédére le Québec a aussi devr:loppé son économie et sa culiure.

_ Cependant, sa capacité d’agir lui est constamment disputée par le gouvemement fédéral, dont les

visées centralisatrices ont trouvé leur manifestation la plus brutale avec la réductidn des pouvoirs de

P’ Assemblée nationale, en 1982, contre la volonté des Québécoises et des Quebecms Toutes les
tentatives fajtes pour réparcr cette fante ont echoue

Les gouvernements fcdctal et provincial se nuisent, leur concurrence puit 4 I'épanonissement du
peuple québécois. Afin de lever I'hypothédue qui ptse sur le développement de lenr société, de plus
en plus de citoyens pensent que le Québec doit devenir un pays souverain, avant de tisser avec le
Canada de nouveaux liens mutuellement avantageux. Ces citoyens comptaient pour 40 pour cent de
Ia population du Québec en 1980, et pour prés de 50 pour cent en 1995.

La nécessité &agir sur tous les fronts

Seules les' sociétés capables d’utllzser librement toutes leurs ressources peuvent soufenir leur
progrés économique et social.

1 expérience dela Suéde, de I’ Autriche, du Japon et de bien d’autres pays nous révéle en effet que
¢’est dans leur capacité 3 faire travailler dans le méme sens toutes les ressources, tant humaines que
physiques, que réside la clé du développemem delaprospérité et dela justice sociafe.

Ce n’est que par la gcstlon antonome de sz richesse, de toute sa richesse, qu’un peuple peut
garantir le respect de ses choix économiques, politiques; culiurels et sociaux. La cohérence est d'une
absolue nécessité. Ce qui fait la différence entre une société qui pistine et une autre qui prend son’
envol, ¢’est la capacité d’agir sur tous les fronts, d’assurer 1a synergie de 1’ensemble des politiques.
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Voila ce gu’offre 1a souveraineté aux peuples qui Ia choisissent. A son tour, le Québec peut
empruater cette voie qui lui ouvre les portes du monde en i conférant toute sa place sur le continent

américain. La concurrence mondiale et les regm\rpements d'Etats souverams donnent une
inportance nouvelle & cette volonté de-s’affiimer.

Aujourd’hui, une présence intemationale veut dire participer 4 des ententes de protection des
brevets, siéger 4 des tribunaux commerciaux, négocier des droits dérogatoires pour protéger un
secteur industriel en difficulté. Btre présent aux Nations Unies et dans les autres organisations
internationales, c’est y négocier des iraités intematiomaux qui vont déterminer les maniéres
d’ exploiter les ressources minérales qui gisent au fond du golfe du Saint-Laurent. C’est aussi pouvoir

msister sur des mesures de compemsatlon en attendant I’élimination des pluies acides qui tuent nos
foréts

Défendre nos intéréts dans un monde nouvean

Le monde actucl ne fait pla.ce qu’aux pays. Les accords et les traités qui dictent I"agencement et
Pé&volution du monde se signent entre les pays, pas entre les peuples.

Il n’y a pas si longtemps, la préscncc internationale pouvait peut-gtre se traduire par le droit
d’établir des ambassades, de siéger aux Nations Unies ou d’avoir son hymne national. Cette
interprétation restrictive est dépassée,

Dorénavant, tre présent sur le plan international, c'est assurer notre participation 2 des ententes
relatives & la protection de brevets, oceuper une place au sein de tribupaux corrnerciauy, en plus de
négocier des droits dérogatoires pour pretéger un secteur industriel en difficulté. Négocier, se
concerter, faire des compromais avec d’autres Etats: cela va au-deli d'une question de drapeaux. La
capacité de signer des traités et ainsi de s’engager libremernit dans des expériences de collaboration

" internationale est le plus important des pouvoirs de I'Etat moderne.

A Québec, nous avons la maturité et la compétence pour déterminer nows-mémes les ententes -
qu'i} faut signer et les compromis qu'il faut faire. Si nous laissons passer ceite chance de prendre
notre rang parmi les Etats souverains, nous risquons d'assister, impuissants, 4 la mise en place d’une
multitude de nouvelles associations internationales, de nouvelles ententes et de nouveaux modes de
coopérat:on ot nos ntéréts ne seront pas défendus.

Qui parlera au nom des dirigeants de nos bureaux d’ingénieurs, de nos usines textiles, de nos
exploitations agricoles et de nos entreprises de logiciels et d’équipements de télécommunication ?

‘La protection de ces intéréts, dont dépend le dynamisme de notre société, exige qu’un gouvernement, -

et un seul gouvernement, parle enleurnom. Ce ne peut étre que le gouvcmcment du Québec, le seul
qui soit légitime aux yeux des Québécoises et des Québécois.

Voila done le choix qui §’offre & nous: &tre présents 4 la création d’un monde nouveaw, plus
interdépendant et plus complexe, ou le regarder s'édifier sans nous.

57




R-15

600

Programmes et Plateformes du Parti Québécois (extracts)

Définition de la souveraineté

" Pour un Etat, la souveraineté cest la juridiction totale et exclusive sur les pouvoirs législatifs,

+ exécutif et judiciaire exercés sur son territoire. Les Québécoises et tes Québéoois dotvent &tre maitres

chez eux ef responsabl&e d’eux-mémes. Notre projet commun rompt avec le statu quo canadién, rejeté
par 'immense majorité des Québécois. Il est fideéle au désir d’autopomie des - Québécois et fait en
sorte que le Québec devienne souveraiil.

La souveraineté du Québec signifie que:

tous les impdts percus an Québec fe seromt par I"Etat québécois ou par les
adm1mstratlons qui en dépendent;

foutes les lois qui s’appliquent aux-citoyennes et auy citoyens du Québec et sur le
territoire québéeois seront adoptées par 1’ Assemblée naiionale du Québec;

tous les traités, toutes les comrcnnons ou tous les accords internationaux seront _
conclug par les rcprésantants de ’Etat quebecms -

En clair, cela impligue gue nous maitrisions tous les feviers de dev_eloppemen_t et tous les pouvoirs
de décision. Et ce, que ce soit pour agir par nous-mémes on pour agir conjointement avec un ou
plusieurs partenaires sur la base d*un accord négocié et librernent consenti.

2. L’ACCESSION 4 LA SOUVERAINETE?

Par voie de référendum, le peuple québécais sera appelé A se prononcer sur la souveraineté du
Québec et sur le dépdt d’une offre de partenariat avec le Canada. Advenant une réponse favorable,
I’ Assemblée nationzle aura, d™une part, le mandat de proclamer la souveraineté du Québec et le

gouvernement du Québec sera tenu, d’a.utre part, d’offrir au Canada un nouveau partenariat
_éconornique et pohthue

La proclamation de a souvera.metc sera faite dés que le traité de Parténariat aura été approuvé par
I’ Assemblée nationale ou dés que cette demidre aura constaté que les négociations sont infructueuses,
Ces négociations ne dureront pas plus d'un an, sauf si 1’ Assemblée nationale en décide autrement.

L Projer de loi sur 'avenir du Québec, Gouvernement du Québec, 1993, p. 20,

2 Texte de I'entente entre le Parti Québécois, lc Bloc Quebecoﬁ et I Action Démocratique du Qusbec,
Québsc, 2 juin 1995
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CHAPITRE 1

LA POLITIQUE

A Lasouveraineté

1. Objectif fondamental

Le peuple québécois, composé de I'ensemble de ses citoyennes et citoyens, est libre de décider
iui-méme de son statut et de son avenir. Le Parti Québécols s'est formeé & partir de la conviction qu’il y
a urgence d'établir un Québec souverain avec, au premter plan, |'ufgence d'assurer gue le Québec .
demeure un territoire de fangue et de culture frangaises. Cela est e cceur du projet souverainiste.

Le Parti Québécois a comme objectif fondamental de réaliser la souveraineté du Québee de facon
démocratique. Au moment jugé opportun, le gouvernement du Québec scumetira donc 3 la population
le projet de faire du Québec un pays souverain et de présenter au Canada une offie de partenariat,

Le Parti Clueébécois doit faire la promotion active et immédiate de cet objectif fondamental en mettant
I'accent sur la viabitité et les avantages economiques d'un Québec souverain.
P oaaad

2. Qu’'est-ce que la souveraineté ?

Pour un Etat, la.souveraineté c'est [a compétence totale et exclusive sur les pouvoirs égistatifs,
exécutifs et judiciaires exerces sur son territoire. Les Québécoises et les Québécois doivent étre maitres
chez eux et responsables d'ewx-mémes. La souveraineté consiste donc pour eux 4 faire du Québec un
pays ayant un ensemble de caractéristiques et de valeurs regroupees autour de trois axes principaux ; ie
peuple, te territoire et la constitution. :

2.1 Le peuple

Un Québec souverain se doit de créer un envirannement politique, social et culturel qui favorise le
rapprochement entre 1es citoyens et |* intégration des divers groupes et individus qui les compasent
dans un projet cotlectif basé sur la démocratie, 'égaiité des droits et le frangais comme langue
commurie. Le Québec d'aujourd’hui est une société pluraliste dans sa composition démographique. De
nouveaux arrivants, d’origines diverses, se sont installés au fil des ans sur le territoire québécois et ont
enwichi la société essentieliement francophone,

Il nous faut batir une saciété civile dont 1a citoyenneté constitue le critére d’appartenance. Reconnattre
la diversité de la société et des groupes qui la composent, ¢'est aussi reconnaitre, pour les individus, la

necessité de construire leur identité autour de valeurs communes, Globalement, la citoyenneté renvoie
a trois types de droits : les droits civigues, les droits politiques et les droits sociaux. En plus

-
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d'exiger le respect des droits démocratiques de la population et |'assurance d'un traitement gquitable
pour tous les citoyens et les citoyennes, fa notion de citoyenneté implique aussi Ja prise en compte des
responsabilités individuelles et collectives. Une sociéé civile forte est cimentée par fa poursuite
d'objectifs sociaux, économiques et culturels cormmuns, |

e souci de la participation de tous les citoyens aux décisions collectives, le combat contre toutes les
formes d'exclusion, Ya protection des droits fondamentaux, le refus de toute forme de violence et
d'intoiérance et le consensus autour du frangais comme Iangue commune sont les valeurs constituant la
plerre angulaire de notre projet de sociéte,

La citoyennete
Le Québec reconnait la posmblltte pour ses citoyens d'avoir plus d'une citoyenneté, La citoyenneté

québécoise peut étre obtenue dans le cas et aux conditions prévues par la loi. Celle-ci prévoit
notamment gue |2 citoyenneté queébécoise est attribuée a toute personne qui est née au Québet ou qui
est née & I'étranger d'un pére ou d'une mare ayant la citoyenneté quéebécoise. L'obtention de la
citoyenneté québécoise confére la nationalité québécoise, La citoyenneté qguébécoise serareconnue a:

a) toute personne qui a la citoyenneté canadlenne et qui est domiciliée au Québet a la date de
I"accession & la souveraineté;

b) toute personne née au Québec, qui est domicilige 2 I'extérieur du Québec 2 la date de I'accession
4 la souveraineté et qui en fait la demande;

¢} toute personne ayant la citoyenneté canadienne, qui vient s'établir au Québec et qui en fait la
demande dans fes deux ans qui suivent la date de |'accession a la souverainete;

d) tout résideni permanent ayant résidé pendant trois (3) ans au Québec et qui en fait la demande, s'il
satisfait aux exigences prévues par [a loi 4 compter de la date de i'accession 3 la souveraineté,

S_ymboles nationaux, passeport et monnaie

A Tinstar de chague pays, un Québec souverain émmetira aussi un passeport comme preuve de
citoyenneté, afin de permettre a ses citoyens de s'identifier auprés des autorités éirangeres et de
pouvoir circuler librement hors des frontiéres. Parmi les autres symboles nationaux, on peut penser
également au drapeau et a I'hymne national lesquels on retrouvera dans un Québec souverain.

L’ Assemblée nationale adoptera un hymne national. Le ou la ministre des Affaires culturelles cuvrira un
concours a tous les artistes québeécois pour camposer notre hymne national Ces derniers soumettront
leurs ceuvres a un jury composé d'experts en musicue et en écriture. L'hymne national sera ensuite
adopté par I'Assembiée nationale et sera présenté lors d'une cérémonie spéciale.

La monnaie qui aura couss légal dans un Quebsc souverain sera le dollar canadien. Toutefeis, un

gouvernement du Parti Quebécois évaluera d'autres options monétaires, dont celle d'une monnaie
paraméricaine ou continentale. .
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2.2 - Leterritoire

Un pays est constitué d'un espace delimiié par des frontieres géographiques précises qui sont
reconnues par la communauté internationale. Cet espace ou cette étendue jouit d'une personnatité
propre car ¢'est i'endroit ol habite 'ensemble de ses citoyens. C'est sur celui-ci que s'exerce |'autorité
du pays. ’ '

Les frontiéres du temitoire du Québec, rappelons-le, sont geographigues et nor pas linguisticues ou
ethiiques. Le Québec conservera les frontigres qui sont actuellement les siennes au sein de la
fédération canadienne a ia date de son accession a ta souveraineté. H exercera 5a souveraineté sur son

territoire terrestre, adrien et maritime, de méme que sur les espaces adjacents 3 ses cOtes,

conformément aux régles du droit international.

Les Qushécoises et les Québécois forment un peuple pacifique et démocratique, engagé dans fa
promotion de la paix et de la reconnaissance du droit interpational comme fonderment des relations
enire nations. Cependant, faire la promotion de la paix ne signifie pas Pabsence de politique de
défense et le non-respect de l'intégrité territoriale. Le Québec souverain se datera de forces militaires
stricterment conventionnettes et conformes 4 ses engagements internationaclx librement consentis, a ses
besoins de défense du territoire national et d'aide a la population. Le Québec souverain planifiera un
projet d'avenir pour la défense du pays en optimisant les instaliations et les équipements existants.

La Capitale nationale .

Chague pays possade sur son territoire une ville qui est désignée capitale. La capitale est la viile od
siege le gouvernement. La capitale incarne la durabiiité des institutions publiques et symbolise pour
tous la culture du pays. Pour jouer pleinement son rale, Ia capitale, haut Jieu des pouvoirs pubtics, doit
regrouper. les fonctions essentietes du pays, soit les fonctions Iégislatives, exécutives, judiciaires et
administratives,

Lz capitate du Québec souverain sera le siege de 1'Assemblée nationale, des ministéres et de la Cour
supréme. La capitale sera aménagée de fagon & lui permettre de remplir ses fonctions de siege du
gouvernement, de gardienne de I'héritage historique du Québec, de creuset de la culture nationale et
de centre de [a francité en Amérique. La capitale du Queébec spuverain sera le point de convergence de
toute 'action diplomatique et des relations internationales du Quebec, La capitale sera dotée de tous
les outils institutionnels nécessaires, y compris une résidence pour le chef du gouvernement et le chef
de |'opposition officielle. La ville de Québec sera consacrée capitale du Québec souverain,

2.3 La constitetion

De fagon générale, un pays de droit est doté d'une constitution qui est la loi fondamentale ayant
préséance sur toutes autres lois votées par le gouvernement dudit pays. Cette loi fondamentale énonce
fes valeurs prerniéres des concitoyennes et concitoyens, el établit [a forme de gouvernement, regle les
rapports entre gouvernants et gouvernds et détermine 'organisation des pouvoirs publics.

Un prgjet de constitution sera ¢laboré par une commission constituante établie conformément aux
prescriptions de !' Assemblée nationale, Cette comrnission, composée d'un nombre égal-d*homines et
de femmes, sera formée de pariementaires et de non-parlementaires et comprendra des Québgcois
d'crigines et de milieux divers.

.3-
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Le projet de fa commission sera dépose 2 |' Assemnblée nationale, qui en approuvera ia teneur definitive.
Ce projet sera ensuite souris a ta consultation populaire et deviendra, aprés son apprebation, |a loi
fondamentale du Quebec.

La constitution du Québec sera celle d'un peuple iibre, désireux d'établir clairement ses objectifs en
tant que communauté politique, de préserver la continuité de ses institutions et de garantir la liberté et
I'égalité des personnes. Elle établira que le peupls est souverain. 11 faudra s'assurer que les citoyennes
et les citoyens puissent participer activemment a ['élaboration de cette constitution. De fagon spécifique :

a)  laconstitution précisera que le Québec est un pays de langue frangaise, reconnaitra ta diversité -
du peuple québécois et fera obligation au gouvernement d assurer le développement de la
cuiture québécoise nourrie de cefte diversité méme;

b} la constitution affirmera §a primauté de Ja regle de droit et comportera une charte des droits et des
libertés de la personne. Elle affirmera également que les citoyens, |es organisations et I'Etat ont
des responsabilités les uns envers les autres;

¢} la constitution affirmera le. orincipe de decentralisation. Des pouvmrs spécifiques et des
ressources fiscales et financiéres correspondantes sesont atiribués par voie Jégislative aux autorités
locales et régionales;

d) a3 constitution mettra en valeur les notions de justice sociale et de solidarité, Ele devra affirmer e
droit de chaque individu de vivre de maniére décenie et e devoir de I'Etat de fournir des services
de sanite et d'éducation accessibles librement a tous les citoyens quels que soient leurs origines,
leurs revenus et leurs religions;

g) la constitution reconnailsa également les droits des nations autochtones et de la minorité
historique anglophone du Queébec. '

Le systeme judiciaire est une composante fondamentale de notre société démocratique et la confiance
que lui temoignent les citoyennes et les citoyens est & [a base de son bon fonctionnement. 1 est
indispensable que le Québec consacre 'indépendance des pouvoirs judiciaires et quasi-judiciaires, tant
dans le mode de nomination des juges que dans I'autonomie financiere et administrative des cours de
Justice,

En clair la seuveraineté du Quebec signifie que :

- tous les impdts percus au Québec e sont par I'Etat quebecons ou par ies administrations qui en
deépendent ;

- toutes jes lois qui s'appliquent aux citoyennes et aux citoyens du Québec et sur le territoire
québécois sont adoptées par I'Assemizlée nationale du Québec ;

- tous les traités, foutes les conventions ou tous les accords internationaux sont conchus par les
représentants de 1'Etat quebécos.

“Cela implique que nous mMaitrisions tous les leviers de développement el tous les pouvoirs de décision,

£t ce, que ce soit pour agir par nous-mémes ou pour agir conjointement avec un ou plusieurs
partenaires sir 1a base d'un accord négocié et fibrement consenti.

Aujourd'hui, une présence internationale veut dire étre membre des Nations unies et présent dans les

autres organisations internationales. C'est se donner 1a capacité de négocier des traités internationaux

A-
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visant lgs échanges commerciaux, |'environnement, les lois du travail, le développement et Ia
protection de fa démocratie, 1a diversité culturelle. Bref, ¢'est se donner la possibitité de faire entendre
sa voix, de défendre les intéréts de sa popuiation et sa vision du monde.

3. Pourquoi faire la souveraineté du Québec ?

te peuple quéhecois, composé de I'ensemble des citoyennes et citoyens, est libre de décider lui-méme
de son statut et de son avenir. '

Le Parti Québécois a comme objectif fondamental de réaliser |a souveraineté du Quéhec de fagon
democratigue. .

Expériences acauises

Ancienne colonie frangaise conquise en 1759-1760 el cédée a I'Angleterre en iévrier 1763, e Québec
a été soumis a |'arbitraire des autorités coloniales mises en place par |3 nouvelte métropole. Malgré la
promesse de la Proctamation royate d'oclobre 1783, le peuple québécois n'a obtenu son assemblée
leégisiative gu’avec I'Acte constitutionnel de 1797, Cette foi impériale consacrait en droit ia mise en
tutelle du peuple québécois car elle ne permettait pas a ses élus d'exercer un véritable controle sur le
gouvernement. ’

Lr!_es autorités britanniques ont rejeté les demandes de réfarmes démocratiques visant |'obtention d'un
gouvernement colonial autonome et d'un gouvernement responsable devant les élus. L'impasse
politique a persisté pendant de nombreuses années et culming en un soulévement armé en 18371818,
lequel a &té réprimé viclemment par les troupes au service de I'Angleterre. '

B

If L'autorité du peuple, le pouvoir de la majorité, ne sont reconnus qu'aprés la mise en minorilé des
I: francophones par Funion forcée du Haut et du Bas-Canada en 1840 et-par la Confédération en 1867,
{* Partout ol ies francophones sont minaritaires, leurs droits constitutionnels sont contestés, bafoués,

Finopérants ou abolis. Le Québec, seul espace politique ol les francophones sont majoritaires, se
développe dans le respect de sa minerité. La plupart de ses habitants se définissent aujourd'hui comme
Québécois, tout en conservant leur amitié envers e Canada.

- Au cours du XX® siecle, e Québec a patiemment forgé des instruments qui ont fait de lui 'une des
socigtés les plus démocratiques au monde ; Charte des droits et jibertés (1975}, lois sur les élections,
sur le financement des partis politiques et sur les consultations populaires (1977}, reconnaissance des
nations autechtones (1985). Mais 1'époque des grands coups de force et des paris constitutionnels est
révolue, Les échecs répétés de Meech, de Charlottetown et de Calgary démontrent 'impossibilité,
pour le Canada anglais, de répondre favorablement aux attentes constitutionne!les des Québécoises et
des Quebécois. On assiste maintenant a une tentative de prise en charge pleine et entiére, par Cttawa,
de toute | action sociale et économique du Québec,

Cette stratégie fédérale prend plusieurs formes, selon 1'improvisation du moment et e degré
d'irresponsabilité budgétaire. Par les nombreux outils 1égisiatifs 4 sa disposition, son nébuleux pouvoir

de dépenser dans I'intérét pancanadien nos propres taxes &t impots, le gouvernement fédéral envahit
systématiquement les compétences québécoises, diminue constamment ses transferts budgétaires et
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empéche de maniére farouche et mesquine I'expression interpationale de la réalité québécoise. Ce
faisant, Ottawa prend de plus en plus de place dans des champs constitutionnels qui Wi sont
Juridiquement interdits. 1l met en peril ¥'équilibre budgétaire québécois et [e bon fonctionnement de
hos programmes sociaux tout en privant le Québec d'une tribune internationale de plus en plus
déterminante dans le quotidien des Québécoises et des Québécois.

Compressions budgeétaires et iniquités flagrantes dans la répartition des budgets et surplus fédéraux;
guériila financiére et absence de compensation, comme ce fut je cas pour les deux mitliards de dollars
que [e Québec a db assumer seul, contrairement aux provinces maritimes, pour | harmonisation de la
TPS et de la TVQ; rultipies ingérences dans des compétences sirictement québécoises dont la
répétition est facilitée et normalisée par ! entente sur [ union sociate conclue malgré le désaccord du
Québec; ptan B, remise en'question du droit des Québécaises et des Québécois a I'autodétermination
devant 1a Cour supréme du Canada et clin d'ceil aux partitionnistes; musellement sur ia scéne
internationale des Québécoises et des Québécois, au mament ol leur avenir social y est de plus en
plus débattu.

La nécessite d'agir sur tous les fronts

. Seules les sociétés capables d'utiliser librerment toutes Jeurs ressources peuvent soutenir leur progrés

économique et social.

Ce n'est que par fa gestion autonome de sa richesse, de toute sa richesse, gu'un peuple peut garantir le
respect de ses choix éconarmnigues, pelitigues, culturels et sociaux. La cohérence est d'une absoluse
nécessité. Ce qui fait ka différence éntre une société qui piétine et une autre qui prend son envel, ¢/ est
Ya capacitd d’ agir sur tous les fronts, d- assurer la synergie de ' ensemble de ses pelitiques.

Defendre nos intéréts-dans un monde nouveau

Le monde actuel ne fait place qu- aux pays. Les accords et les traités qui dictent I” agencerment et
I’ évolution du monde se signent entre les pays, pas entre les peuples. Voita donc e choix qui s* offie
nous ; éire présents a la création d’ un monde nouveau, plus interdépendant et plus humain, ou le
regarder s édifier sans nous.

Tous, au Québec, se montrent impatients de changer les choses et de debloquer | avenir. C- est ce que
le Parti Québécois propose de faire, de maniére démocratique, transparente et sans équivoque.

4. Comment faire la souveraineté du Québec ?

C'est par la volonté du peuple exprimée de fagon démocratique que se fera 1a souveraineté du Québec.
Les étapes du processus d'accession & la souveralneté sont Ia tenue d* un référendum, la négociation
d un traité de parlenariat et a proclamation de la souverainets par I'Assembi¢e nationale. Par voie de
référendurn, dans des conditions fixées par I' Assermnblée nationale, le peuple québécois sera appelé a se
prononcer sur la souveraineté du Quebec et sur le dépot d'une offre de partenariat avec le Canada.
Advenant une réponse favorable atteignant le seuil démocratique universellement reconnu, de 50%
plus 1, ' Assernblée naticnale aura d'une part le mandat de proclamer la souveraineté du Quebec et le
gouvernesnent du Quebec sera tenu, d'autre part, d'offrir au Canada un nouveau partenariat
éconamique et palitique, en s* inspirant notamment du modgle de | Union européenne.

N
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Nous avons, au cours des années, tissé des liens économigues importants avec les Canadiens. C'est
pourguoi if est important, pour eux comme pour nous, de maintenir nos échanges économigues, Nous
ferans danc au Canada une proposition de partenariat économique. Ce partenariat sera éabli par traité,
Le traité prévoira la création et les régles de fonctionnement du nouveau panenariat économique et
peolitique.

Le traite prévoira les mesures propres a maintenir et 4 améliorer I'espace économique existant et
établira, notamment :

a) une union douaniére

b) ta tibre circulation des marchandises

¢) talibre cifculation des personnes

d) la tibre circulation des services

e} [a libre circulation des capitaux

[l prévoira également les regles de partage cles actifs fédéraux et de gestion de la detle commune.

Par ailleurs, les deux £1ats pourront négacier et convenir de toute autre mesure d'intérét commun.

En definitive, le dernier mot appartient au peuple québécois, tel qu'exprimé au référendum par un
« oui » majoritaire pour faire du Québec un pays.

Un projet de constitution sera élabore par une constituante établie conformément aux prescriptions de
["Assemblée nationale, Cette commission, composée d'un nombre égal d'hommes et de femmes, sera
formée de parlementaires et de non-parlementaires et comprendra des Quéhécois d'origines et de
milieux divers.

YLe projet de la commission sera dépose 3 I'Assemblée nationale. qui en approuvera la teneur définitive,
Ce projet sera ensuite soumis a la consultation populaire et deviendra, aprés son approbation, Ia loi
fondamentate du Quéhec. .

Continuiié des lois, des programmes, des contrats et des tribunaux

a) La constitution transitoire

L'Assemblée nationale adoptera le texte d'une constitution transncure qui sera en vigueur de la date de
Faccession a la souveraineté jusqu’a I'entrée en viguedir de la nouvelle constitution du Québec. Celte
constitution transitoire assurera fa comtinuité des institutions démocratiques du Québec et des droits
constitutionnels en vigueur 4 la date de l'accession a la souveraineté, notamment, ceux qui concernent
les droits et les libertés de |a personne, la communauté anglophone, ['aceés aux écoles de langue |
anglaise et les nations autochtones.

Jusqu'a ce que cette constitution transitoire entre en vigueur, les lois, les regles et les conventians qui
régissent la constitution interne du Québec resteront en vigueur.

b) La fonction publigue d'un Québec souverain

Le gouvernement s'assurera que fes fonctionnaires et autres employés du gouvernement du Canada
ou de ses agences et organismes qui ont été nommes avant la date d'accession 3 fa souveraineté et qui
sont domiciliés au Québec 3 la date d’accession a la souveraineté puissent devenir des fonctionnaires
ou employés du gouvernement du Cueébec s'ils en expriment le désir et selon les besoins du

I
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La présente déclaration consigne les principes fondamentaux du Parti Québéeois.

Le Parti Québécois est voué & la création et au développement d'un pays profondément
démocratique, pacifique, francophone, d'éducation, créatif, inclusif, laic, promoteur du
développement humain et du développement durable, prOSpere. solidaire, décentralisé et
ouvert sur fe monde,

1. Le Québec est une nation et sera un pays. Le Québec est un peuple trés
majoritairement francophone au sein duquel sont insérées des communautés d'origines
diverses, dont la communauté snglophone, et les nations autochtones. Fort de sa
diversité et de son niveau élevé de développement socicéconomique, e Québec est
convié a compléter sa modernisation en prenant en main sa destinée politique et en
acquérant son droit de cité dans la communauté internationale. Ainsi, le Québec sera
un pays. Un pays ‘en possession de tous ses moyens., Un pays capable de voter toutes
ses lois, de prélever tous ses impdts et de négocier, en son nom propre, des traités et
conventions avec les autres pays.

2. Le Qudbec est et sera démocratigue. Le Parti Québécois fait une large place & la
participation clvique dans les prises de décision et la gestion des affaires de la
cornmunauté. La création d’un pays représente, pour le Parti Québécois, une occasion
privilégiée de s’ouvrir davantage & une démocratie de délibération ouverie et de
participation continue offrant plus de pouvoirs de proximité aux citoyennes et aux
citoyens.

/I .

3. Le Québec est et sera pacifique. Le Parti Québécois privilégie constamment la
concertation et la négociation dans le réglement des différends économiques, sociaux,
politiques ou culturels. Il s'engage & créer un pays ou cette valeur premiére marquera
sa contribution au réglement pacifique des conflits 3 I'échelle nationale et favorisera e
réglement muitilatéral des différends 3 'échelle internationale en conformité avec la
Charte des Nations unies.

[ 4. Le Québec est et sera francophone. Le Parti Québécois assure la protection et lg

rayonnement de fa langue frangaise avee fermeté et dans le respect de la communauté
anglophone et des nations autochtones. La création d'un pays réprésente, pour le Parti
Québécois, I'occasion de. consolider le statut du frangais comme langue commune et
fangue d'intégration des Québécoises et des Québécois issus de Yimmigration et
d'affirmer son engagement & promouvoir et & développer les conditions nécessaires &
- son utilisation dans toutes les sphéres d'activité de la vie des Québécoises et des
Québécois.

5. Le Québec est et sera une société axde sur I'éducation. Le Parti Quigbécois affirme
que |'éducation doit devenir une priorité nationale. Lta qualité fondamentale de
I"éducation et son accessibilité permettront 3 [a société guébécoise d'earichir ses
débats démocratiques et de répondre aux besoins de savoir, de formation et
d'universalisme de sa jeunesse. Elle répond également aux défis de sa culture, de son
économie et de son développement durable, dans le contexte contemporain des
échanges internationaux et commerciaux. Effe nous offre V'assurance du savair, de
I'éthique, de Finnovation et de la productivité, elements fondateurs du dévaloppement
a long terme du Québec.

i e e [P
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10.

1.

Le Québec est et sera créatif. Pour le Parti Québécois, la culture forge et exprime 2 la
fois I'identité coliective d‘un pays. I s’engage, dés le premier souffle de la naissance du
pays, & soutenir ses créateurs et a renforcer de fagon significative ses institutions
culturelles dans leur diversité et dans leur capacité d’enrichir la qualité de vie des
femmes et des hommes du Québec et de contribuer & leur bonheur. I s’engage aussi a
ceuvrer pour la protection de la diversité culturelle dans les grandes conventions et
institutions internationales. .

Le Québec est et sera inclusif et if sera laic. Le Parti Québécois affirme que le
Québec se développera dorénavant sur les bases d'una véritable séparation des Eglises
et de I'Etat qui conduira a la laicité de ses institutions publigues. Ainsi, le Parti
Québécois rejette toute forme de discrimination et affirme que la solidarité nationale

‘repose sur {'iaclusion de toutes et de tous.

Le Québec est et sera promeoteur du développement humain et du développement
durable. Le Parti Québécois souscrit aux principes du développement humain et du
développement durable, Dans I'élaboration de ses projets de politiques et de ses
engagements, le Parti Québécois proposera que soient élargis, en application du
principe du. développement humain, les choix d'ordre économique, social, politique et
culturel des &wres humains habitant le territoire du Québec et visera ainsi 3 donner
prééminence & I'étre humain. Le Parti Québécois engagera le Québec dans la voie du
développement durable et dans un processus continu d'amélioration des conditions
d'existence des populations actueltes gqui ne compromet pas la capacité des
générations futures et qui intégre harmonieusement les dimensions environnementale,
économique, sociale et culiurelle du développement.

Le Québec est et sera prospére. Le Parti Québécois se préoccupe de ce que le
Cuébec demeure parmi les pays les plus industrieux et les plus productifs du monde. 1]
meure parmi les pay > plus producti :
s'engage résolument a développer un pays dont [a prospérité sera {ondée sur le savoir,
I'innovation et la formation ainsi que sur une exploitation rationnelle de ses ressources
naturelles et du respect des normes fondamentzles du travail. I mise aussi sur la
cogpération entre les différents acteurs économiques, sociaux et politiques sur
Feoccupation dynamigue de son territoire.
p ynamic _

Le Québec est et sera solidaire. Le Parti Québécois est social-démocrate. Il vise une
répartition plus égalitaire des perspectives d'avenir, des pouvoirs et de !a richesse non
seulement antre les groupes sociaux et entre les générations, mals également entre les
regions du Québec et entre les pays du monde, Ce choix appelle & la poursuite
constante d'une égalité de fait pour les femmes et au respect rigoureux et zans
compromis des droits fondamentaux de I'ensemble des citoyennes et des citoyens du
Québec. I} commande aussi le soutien aux families, aux enfants et aux ainées et ainés
du Québec. te Parti Québécois s'engage & promouvoir une mondialisation juste et
équitable.

Le Québec sera un pays décentralisé. Le Parti Québécois est fier davoir contribué 3
I"édification dun Etat moderne. Toutefois, il faut reconnaitre Ia nécessité de créer une.
plus grande proximité entre I'administration publique, les citoyennes et les citoyens. Le
besoin des régions de prendre en main leur développement et d'avoir accés & des
services publics adaptés a3 leur réalité appelle une décentralisation de pouvoirs,
Uaccession du Québec 3 sa souveraineté engendrera une réappropriation de toutes les
ressources fiscales et de toutes les compétences constitutionnelies. Elle permettra de
réaliser un nouveau partage des pouvoirs décisionnels antre {'Etat national et les
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instances locales, Le Parti Québécois s‘engage donc 3 faire en sorte que Ia
souveraineté soit suivie d'une décentralisation importante de pouvoirs vers les régions
et les monicipalités afin que celles-ci contribuent puissamment au developpement du
pays du Québec.

12.  Le Québec est et sera ouvert sur le monde, 1l le sera encore plus lorsqu'il sera un
pays et pourra s'asseoir 3 la table des nations. Le Parti Québé&cois veut ouvrir le Québec
au monde et le monde au Québec. Le Québec et le monde y gagneront. Il sengage,
dans le contexte nouveau d'un dialogue direct et sans intermédiaire avec les autres
pays, a contribuer au partage des connalssances et des cultures et 3 'enrichissement du
patrimoine commun de Fhumanité.

Le Québec s'appuiera sur un véritable contrat social. Le Parti Québecois croit que le Québec

doit développer sa vie communautaire sur les bases d'un véritable contrat social définissant
- non seulement les droits et libertés des personnes et des institutions politiques, mais
également les responsabilités des différents partenaires de la collectivité que sont les
citoyennes et les citoyens, les organisations de la société civile, les élues et élus politiques et -
Fadministration pubhque En d'autres termes, le vivre ensemble et organisation du bien
commun doivent s'appuyer sur des valeurs et des principes partagés par I'ensemble des
membres du peuple, au-deld des divergences idéclogigues quant aux modalités d’action 3
choisir, Le Parti Québécois croit nécessaire ['#tablissement des grandes ignes de ce contrat
social aprés un vaste exercice de démocratie partlapatlve Aussi entend-il faire le nécessaire
pour que cela se produise le plus {3t possible aprés son retour aux commandes de I‘Etat.
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11 ENJEU — PROPOSER UN PROJEY DE PAYS

L'objectif premier du Parti Québécois est de réaliser la souveraineté du Québec afin de faire
de ceiui-ci un pays prospére et salidaire, Pour rallier une majorité de la population & cet
objectif, le Parti Québécois doit propaser un projet de pays concret et embatlant. Les
engagements électoraux du Parti Québécois seront définis en fonction de ce projet de pays
social-démocrate et 5 appuneront entre autres, sur les données du cadre financier d'un Québec
souverain.

D'ailteurs, agir aujourd’hui en toute libertd sur cette scéne internationale permet de participer
a un processus de mondialisation qui a une influence de plus en plus déterminante sur le
développemant économique, social et culturel des nations. L.a présence du Québec au sein du
concert des nations sera bénéfique pour la communauté internationale qui comptera en son
sein une démocratie vivante, une nation dynamique et un Etat responsable.

Lorsque le Québec accédera au statut de pays, les Québécoises et les Québécois poseront les
bases d'une solidarité réelle qui favorisera la compréhension entre ses citoyennes et ses
citoyens. Cette solidarité nationale conduira les différents acteurs sociaux a agir ensernble pour
construire fe pays. En ce sens, fa décision de faire du Québec un Etat souverain constitue un
projet visant & manifester concrétement la solidarité des citoyennes et des citoyens et leur
désir de travailler collectivement a {'établissement d’une société plus juste. )

La souveraineté politique permettra en outre au Québec de se servir d'un maximum de leviers
économigques, sociaux et culturels pour multiplier les partenariats avec tous les pays. Elle
permetira a la nation québécoise d'établir des liens d'interdépendance avec plusieurs Etats,
notamment des liens avec le Canada et les autres pays d’Amérique du Nord et des Amériques.

1.2 PRIORITES D'ACTION
1.2,1 Présenter les raisons fondamentales et essentielles pour le pays

Le projet de faire du Québec un pays est une affaire de coeur. Le projet d'indépendance
politique du Québec est également une affaire de raison. Les Québécoises &t les Québécois
sont dégus de l'expérience du fédéralisme canadien vécue depuis 1867. Depuis une
cinquantaine d'années, des Québécoises et des Québécois ont proposé plusieurs
modifications au fonctionnement de l'union canadienne afin de répondre aux aspirations
particulieres du peuple québécois. L'élite politique canadienne @ maintes fois exprimé son
refus de réformer I'Etat canadien pour satisfaire les besoins du Québec. Pire, elle a marginalisé -
la Québec en tentant de lui imposer la Constitution de 1982, Les Québécaises et fes
Cuébécois constatent aujourd’hui qu'll est impossible d'obtenir les réformes qui leur sont
nécessaires dans le cadre constitutionnel actue!.

Le Parti Québécois veut &tablir un nouveau rapport avec I'Etat canadien en sortant le Québec
du cadre constitutionnel actuel. L'Etat québécois sera & méme de décider pleinement de sa
politique étrangére et de ses relations avec les autres Etats dans le but de partager avec
'ensemble des membres de la communauté internationale les valeurs et aspirations des
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Québécoises et des Québécois. L'Etat du Québed utilisera pleinement sa souveraineté afin de
se donner des institutions & l'image des Québécoises et des Cuébécols, ouvertes,
démoeratiques et respectueuses de I'environnament, L'Etat du Québec utilisera 'ensemble de
ses pouvoirs dans I'atteinte de Yobjectif de faire de notre pays un endroit ol il fait bon vivre
pour toutes et tous.

Le Parti Québécols, ses militantes et ses militants feront l2 promotion du pays du Cugbec avec
tous les moyens dont ils disposent en mettant I'accent sur les raisons fondamentales et les
raisons essentielles qui militent en faveur d‘un pays pour le Québec.

A Faire valoir les raisons fondamentales pour le pays

Deux ralsons fondamentates motivent adhésion des membres du Parti Québécols au projet de
faire du Cuébec un pays et sont’ susceptlbles d'y faire adhérer un nombre . additionnel de
Québécaises et de Québécois : appartenance 3 la natien québécoise et [z fiberté de la nation
québécoise.

E'appartenance i la nation québécoise

La nation québécoise existe, "appartenance a cette nation est une réalité et un sentiment
concrétise cette appartenance, Les Québécoises et les Québéceis sont liés par une histoire,
une langue et une culture qui ont fagonné une identité nationale distincte et spécifique et fait
émerger une nation québecoise dans les Amériques et le monde. L'existence d’une telle nation
et I'appartenance a une telle nation fondent la volenté de ia faire accéder au statut de pays. La
culture québéccise contribue par ailleurs & la diversité culturelle et & I'enrichissement du

patrimoine culturel commun de 'humanité,

Le Parti Québécois s'engage 3 mobiliser fa population québécoise autour du projet
souverainiste et entend

« faire valoir que l'accession a la souveraireté permettra non seulement a la culiure
québécoise de survivre, mais également et surtout dé se développer dans un esprit de
modernité et d'ouverture;

« rappeler que l'obtention par le Québec du statut de pays s‘avérera l'aboutissement d’un
parcours historique de |a nation québécoise et permettra a celle-ci d'affirmer pleinement
son identité nationale et son existence politique.

La liberté de la nation québécoise

La nation québécoise doit pouvoir faire elle-m@&me ses propres choix, se doter d'institutions
propres, dispaser de I'ensemble de ses ressources humaines et financiéres et parler en san
propre nom dans le concert des nations, d’égal & égal avec les autres Etats. L'argument de |a
liberté est un argument politique qui a fondé toutes les indépendances st demeure I'une des
assises de la revendication de la souveraineté du Québec.

Le Parti Québécois présentera son pro;et dans un contexte ol la liberté sera synonyme de
modernité et d’ouverture. I entend :

+ réaffirmer que les Québécoises et fes Québécois ont intérét 3 devenir pleinement
responsables de leurs choix et mattres de leurs institutions et 3 saisir 'occasion unigue de
construire une sbciété conforme a leurs valeurs et leurs idéaux, 4 "image du Québec.

EROIET DE PAYS |
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B, Metire ['accent sur les raisons essentielies pour le pays

D'autres raisons se greffent aux raisons fondamentales. il s’agit de raisons essentielles qui sont
nouvelles & certains égards et ont émergé du contexte international et interne contemporain :
e phénoméne de la gouvernance mondiale, la perspective de ressources accrues et la
nécessité de se doter d'une démocratie moderne.

Le phénoméne de la gouvernance mondiale,

Un fossé se creuse chaque jour entre le Québec et le monde, notamment avec les institutions
internationales responsables d'une gouvernance de plus en plus mondiale. Ainsi, "absence du
Québec & I'Organisation des Nations unies {ONU}, & I'Organisation des Nations unies pour la’
science, 'éducation et la culture (UNESCO), 3 I'Organisation internationale du travail {O1),
Organisation mondiale du commerce (OMC) ou & ['Organisation mondisle de la santé {OMS),
pour ne prendre que quelques exemples, éloigne celui-ci de nouveaux centres de décision et
empéche de participer a une gouvernance mondiale. Pourtant, Jes décisions prises & I'échelle
mandiale affectent le quotidien des Québéceises et des Québécois et influent de plus en plus
sur la gouvernance de leur Etat national. La gouvernance mondiale rend la souveraineté plus
urgente. te Parti Québécois mettra aussi de lavant Ja raison liée au phénoméne de
gouvernance mendiale et arguera qu'un Québec souverain pourra :

~ servir d'exemple aux autres nations en leur indiquant un processus de souveraineté
pacifigue et démocratique exempt de toute forme de violence;

- défendre ses propres intéréts au niveau international et participer en propre aux décisions
qui affecteront son développement;

- contribuer au développement des autres nations du monde en se faisant le promateur
d'une mondialisation équitable, maftrisée et a visage humain.

La perspective de ressources accrues

La souveraineté du Québec aura comme conséquence de donner au Québec un accés a des
ressources accrues qui influera de fagon significative sur sa prospérité et celle de ses
citoyennes et ses citoyens. L'indépendance politique du Québec n'a plus pour prix la
prospérité nationale; au contraire, elle en est devenue la condition.

L'intérét pour le Québec d'accéder a a souveraineté est dong aussi:

~ de rapatrier les sommes que les Québécoises et les Québécois paient en impdts, taxes et
redevances & Ottawa, qui augmenteront de fagon significative la capacité financiére de
I'Etat québécois et lui permettront de faire des choix conformes 3 ses valeurs et surtout
d’augmenter sa marge de manceuvre;

— de compter sur les personnes qui mettent aujourd’hui leurs compétences au service de
I'Etat canadien et qui seraient appelées 3 servir, au lendemain de la souveraineté, I'Etat
guébécois;

— d'accédér 3 de nouvelles ressources maritimes qui sont actuellement sous le contréle du
gouvernement {édéral et dont I"exploitation, et les revenus qui en sont tirés, &chappe au
Québec;

- d‘avoir le plein contréle sur les infrastructures actuellement sous competence fédérale sur
gson territoire, et notamment les équipements portuaires, aéroportuaires et ferroviaires, qui
permettront au Québec de planifier son developpement en regard de ses objectifs et
pricrités.
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L'accés & ces ressources accrues permettra :

~ de mener & bien des projets collectifs et d'envisager des projets de société qui seront
propres au Québec et par lesquels | marquera sa différence dans les Amériques st le
monde; )

—~ de consacrer ces ressources accrues a la prestation de meilleurs services publics, & une plus
grande sécurité sodiale pour les Québéccises et les Québécois, 3 des investissements plus
importants dans le développement économique des régions et & l'élaboration de
politiques d'aide publique au développement qui démentreront sa volonté de partager
équitablement la richesse  I'échelle mondiale.

La nécessité d'une democratie moderne

Les démocraties ocudentales sont frappees depuis quelque temps par le cynisme de leurs
citoyennes et leurs citoyens. Ce phénoméne est causé tant par une perte de confiance envers
les acteurs politiques que par I'éloignement des sphéres de décision causé par la
mondialisation. Le Québec, enclavé dans un systéme politique de tradition coloniale et

_ évoluant au sein d'un Efat canadien trop lourd, est entravé dans sa volonté de prendre les

décisions qui comptent pour les Cuébécoises et les Québécois. Pour que le projet de
souveraineté se réalise, le Parti Cuébécois cansidére qu'il est essent|e| d'apporier des
solutions & cette problématique.

1l faut done faire valoir que la sortie du Quebec du cadre canadien et la formation 'du nouvel
Etat permetiront :

~ de doter le Québec d'institutions politiques modernes, permettant une représentation
dquitable des régions et des différents courants politiques du Québec. L'atteinte de I rdeai
républicain en sera la préaccupation fondamentale;

— de procéder a une 1mportante décentralisation des pouvoirs vers les citoyennes et les
citoyens de toutes les régions du Québec;

- de doter le nouvel Etat de structures efficaces et de reg[es de gestion les plus avancées et
les plus transparentes. Uindépendance et I'équité du systéme judiciatre devront aussi étre
renforcées.

-1.2.2 Coopérer avec Fensemble du mouvement indépendantiste pour metire en

ceuvre le projet de pays

te Parti Québécois a &té le fer de lance du cheminement du peup!e quebécois vers la
souveraineté. Le Bloc Québécois est venu lui préter main-forte sur Ja scéne fédérale. Ensemble
iis assument dorénavant le leadership du mouvement souverainiste.

te Parti Québécois entend :

+ oprocéder, avec le Bloc Québécols, & un arrimage efficace du travail de leurs militantes et
militants, de leurs députées et députés et de leurs instances, et assumer avec celui-d le
leadership nécessaire 3 I'accession du Québec au statut de pays.

De nombreux autres groupes font également {a promotion d'un pays pour le Québec. Parmi
ceux-ci, certains font une telle promotion depuis fort longtemps, comme la Société Saint-Jean-
Baptiste (554B), la Ligue d'action nationaie et le Mouvement national des Cuébécoises et des
Québécois (MNQ). D'autres groupes sont de création plus récente, tels le Conseil de la
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souveraineté, Génération Québec (GQ), les Intellectuels pour la souveraineté (IPSC),
Rassemblement pour l'indépendance du Québec (RIQ), le Rassemblement pour la souveraineté
{RPS), et d'autres ajoutent leurs voix aux efforts de construction d'un pays pour le Québec.

Le Parti Québécols considére que ces groupes occupent une place importante dans e combat
pour la souveraineté et entend :

» initier une coalition, avec le Bloc Québécois, de I'ensemble des groupes qui font la
promotion d’'un pays pour le Québec.

1.2.3 Avant son élection, assurer une démarche démocratique vers la souveraineté

Le Parti Québécois a toujours voulu et continue de vouloir que le Québec accede 3 !a
souveraineté dans le cadre d'une démarche pacifique et pleinement démocratique.” Ainsi, &
deux reprises déjd, en 1980 et 1995, alors gu'il exercait le pouvoir gouvernemental, le Parti
Québécois a déclenché un référendurm spécifique sur le changement de statut politique de
I'Etat québécois selon Iz régle’ internationalement reconnue d'une majorité des votes déclarés
valides, soit 50 % + 1 des votes,

Pour la suite du réglement de la question nationale, le Parti Québécois entend continuer de
privilégier la méme approche référendaire en y associant au préalable cette fois I'ensemble des .
citoyennes et des citoyens. Afin d’entrainer une conviction durable, il faut en effet impliquer les
gens dans la définition de leur avenir collectif et de l'architecture du pays & choisir. Les
citoyennes et les citoyens doivent pouwvoir dire comment ils envisagent le passage d'un
Québec provincial 2 un Québec souverain, comment ils congoivent le contrat social qui doit les
lier les uns les autres et comment ils entrevoient 'les fondements phl%osophlques et
institutionnels du pays a créer. : :

A, Entreprendre un exercice d'éducation et de formation populaires

Le processus d'accession du Québec au statut de pays doit &tre un exercice d'éducation et de
formation populaires visant a permettre {'expression d'un chcl.x libre et éclairé des
Québécoises et des Québécais. -

Le Parti Québgcois entend donc :

» diffuser auprés des citoyennes et des citoyens des documents relatifs au processus
d’accession & la souveraineté dans la langue officielle et dans d'autres langues.

B. Formuler des politiques nationales sur {a base du cadre financier d’un Québec
souverain

La formulation de politiques nationales pour le pays, dépassant la seule gouverne provinciale,
s'avére essentielle pour rendre concret le projet de pays et permetire d'éncncer des-
engagements électoraux pour le pays. Ce projet de pays sera V'enjeu de la prochaine élection,

Le Parti Québécois considére nécessaire de formuler un projet de pays basé sur fa déclaration
de principes et sur une série de politiques nationales visant & concrétiser le présent
programme de pays sur la base du cadre financier d‘un Québec souverain. Cette formulation
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devra étre compiétée dans les meilleurs délais afin qu'elle puisse faire {'objet d'une large
diffusion et d’'une promotion active avant la prochaine élection.

Le cadre financier illustrera les possibilités d'un Québec souverain contrélant 100 % de ses
impdts et de ses pouvoirs. Il fournira de la crédibilité au projet de pays en mettant en relief 1a
viabilité économique d'un Québec souverain et les gains résultant du rapatriement de tous nos
moyens et de ['élimination des dédoublements et des dépenses fédérales non prioritaires. Le
projet de pays montrera clairement que la souveraineté permettra de faire de i'éducation fa
priorité absoiue d'un Québec souverain tout en finangant adéguatement le systéme de santé
et de services sociaux.

Le projet de pays n'appartient pas par ailleurs aux seuls membres du Parti Québécois et toutes
les citoyennes et tous les citoyens du- Québec seront donc invités & participer 3 "élaboration du
projet de pays. Dans le cadre du processus d'élaboration des politiqgues nationales pour le
pays, le Parti Québécois entend donc : -

» élaborer des politiques naticnales sur I'éducation, la santé, la solidarité, la culture, fa
population, la familie, le territoire, la sécurité sociale (assurance-emploi, pensions, sécurité
de la vieilllesse et anciens combatiants), les relations extérieures et fa sécurité
internationale; -

+  donner effet aux principes du développement humain et du développement durable dans
la conception des politiques nationales destinées 3 concrétiser le programme de pays;

+ inviterles citoyennes et les citoyens du Québec 3 presenter leurs vues sur le contenu des
politiques nationales pour le pays;

« utiliser les moyens appropriés pour diffuser I information.

C. S‘engager dans un exercice de promotion de la souveraineté et de la fierté
nationale auprés de la population

Le Parti Québécois entend accélérer son effort de promotion de la souveraineté auprés des
électrices et des électeurs quebecms A cette fin, il entend :

» augmenter sa racherche de financement populaire afin de se donner les moyens d'utiliser
les outils modernes et efficaces de promotion;
+ consacrer des ressources suffisantes (autant humaines que matérielles et financidres) &

I'effort de promotion de la souverainets;

s charcher a associer a cette promotlon de la souveraineté autant la population dans son
ensemble que les groupes organisés et les tétes d’affiche de Ja société;

» se donner des outils pour mesurer de facon tangible I'évolution des appuis 3 la
souverainete;

. 5 engager dans un processus de formation continue de ses ml!ltantes et de ses militants de
fagon & ce qu'lls puissent utiliser les méthodes efficaces de promotion de la souveraineté;

» entreprendre des travaux préparatoires sir |'accession du Québec au statut de pays, et
notamment :

o procéder 3 la mise a jour de certaines étudas existantes et 3 |a préparation de nouvelles
études sur !'accession du Québec au statut de pays, et notamment celles visant a
actualiser le cadre financier d'un Québec souverain ainsi que celles relatives au partage
de l"actif et du passif;

o préparer un projet de constitution initiale du Québec en prenant appui sur 2 loi 99, Loi
sur I'exercice des droits fondamentaux et des prérogatives du.peuple québécois et de
PEtat du Québec, et des projets de lois fondamentales, notamment des leis sur la
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citoyenneté nationale, le tribunal supréme du Québec ainsi que sur les symboles
nationaux;

o préparer un projet de document de transition vers le pays dans lequel seront abordés
tous les aspects de la-transition.

1.2.4 Aprés son élection, poser des gestes nécessaires pour réaliser la souveraineté

A, Entreprendre un vaste et profond exercice de démeocratie participative

Le processus d'accession du Québec au statut de pays doit &tre un exercice sans précédent de
démocratie participative fondée non seulement comme auparavant sur une vaste campagne de
promotion, mais également et surtout sur l2 mise en place de lieux de parcle collective ol les
gens pourront s'exprimer sans contrainte.

Le Parti Québécois entend d'abord :

» . créer dans toutes les localités et régions du territoire national un forum public d’expression
citoyenne ol tous ceux et celles qui le désirent pourront se faire entendre sur les grands -
principes et les bases institutionnelies du contrat social sans que les experts, les élites et fes
dirigeants des groupes d‘intéréts monopolisent 'exercice de prise de parole collective;

» assurer une diffusion large et scutenue des comptes rendus des forums d’expression
citoyenne afin que V'ensemble de la population puisse s'associer & I'exercice tout au long
de son déroulement et en bénéficier au plan de la réflexion.

De méme que la iberté individuelle consiste en la capacité de décider pour soi-méme, la
liberté d'un peuple est le pouvoir démocratique de décider pour lui-méme: c'est la
souveraineté.

Plus le chemin pour y parvenir est complexe, plus il est parsemé d'embiiches, plus il risque de
faire peur aux indécls. Aussi, on proposera & la population un cheminement le plus simple et le
plus clair possible, centré uniquement sur ce qui fait la différence.

Or, la seule chose qui sera définitivement changée par un vote majoritaire en faveur de a
souveraineté sera le pouvoir démocratique de choisir et de décider pour soi-méme. Avant, il
est partiel et limité & certains champs de compétence. Aprés, il est total.

8. Mettre ‘en place {"appareil financier, administratif et législatif

Au lendemain de son élection, le gouvernement du Parti Québécois se limitera & poser

uniquement les gestes absolument indispensables pour donner suite a son engagement de
réaliser la souveraineté.

Le Parti Québécois entend :

« diffuser le cadre financier d'un Québec souversin illustrant les possibilités quapporte le
contrdle 3 100 % de ses impSts et de ses pouvoirs. Ce cadre financier démontre la
crédibilité du projet de pays et met en relief la viabilité économique d'un Québec
souverain ainsi gue les gains résultant du rapatriement de tous nos moyens et de
i'élimination des dédoublements et des dépenses fédérales non pricritaires;

+ nommer un ministre responsable de Faccession & la souveraineté sous la responsabilité
directe du premier ministre. Son ministére mettra en place l'ensemble des mesures

- -
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nécessaires pour préparer et faciliter la transition. Le ministre veillera 2 ce que chacun des
ministéres se dote d'un plan d'action en ce sens; . -

»  adopter une constitution initiale réaffirmant soTennellement le droit du Québec 3
I'autodétermination et adopter une loi établissant quaprés la déclaration de la
souveraineté, la continuité juridique sera assurée par le principe de la succession d'Etat;

+ engager des fonds publics pour 1a réalisation des objectifs énoncés ci-dessus;

e créer une citoyenneté québécoise et un réseau de télévision et de radio national;

= s'assurer de la légitimité du vote.

C.

Organiser et tenir un référendum et en assurer Fobservation internationale

Le Parti Québécois entend :

A,

organiser et tenir un référendum le plus t6t possible & Iintérieur du prochain mandat pour
permetire une préparation intensive des questions afférentes & la souverainetéd et pour
assurer le temps nécessaire a I3 transition du Québec vers e statut de pays;

faire porter le référendum directement sur 'accession du Québec au statut de pays selon la
régle de la majorité des votes déclarés valides, soit 50 % + 1 des votes;

assurer 'observation internationale du référendum aux fins d’accentuer la transparence du
processus et de la consultation et contribuer 3 limiter les tentatives des adversaires de la
souveraineté du Québec de violer et de déjouer les régles du jeu démocratique mises en
place par I'Assemblée nationale du Québec,

~ 1.2.5 Aprés le référendum, donner effet au vote en faveur du pays

Le vote des citoyennes &t des citoyens en faveur de Iz souveraineté politique du Québec
aménera "Assemblée nationale 3 déclarer la socuveraineté du Québec et 4 donner des effets
immédiats 4 celle-ci n posant des gestes de souveraineté nationale et internationale.

Poser des gestes de souveraineté nationale

Une série de gestes de souveraineté nationale seront posés au lendemain du référendum. Le
Parti Québécois entend ainsi :

faire adopter par I'Assemblée nationale une déclaration de souveraineté nationale;

mettre en vigueur les lois adoptées pour assurer la continuité juridique et créer une Cour
supréme;

assurer la transition administrative de tous les POUVDITS,

faire adopter une loi déclarant que seul le gouvernement du Québec peut percevoir les
taxes et impdts nationaux auprés de la population québécoise. Elle établira donc le
principe que tous les impots et toutes les taxes payés par une citoyenne ou un citoyen a un
autre gouvemement que celui du Québec sont réputés ne pas avoir été payés;

offrir aux partis de |'opposition de faire partie de {'équipe gouvernementale qui présidera
aux négociations avec le gouvernement federa‘: sur le partage de l'actif et du passif et
autres gquestions relatives 2 la transition;

créer une assemblée constituante qui aura le mandat de préparer la2 constitution
permanente de I'Etat souverain du Québec. Une fois adoptée par [’ Assemblée nationale du
Québec souverain, cette constitution sera soumise a {"approbation de la population par

référendum.
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B.

Poser des gestes de souveraineté internationale

Une série de gestes de souveraineté internationale seront posés au lendemain du référendum.
Le Parti Québécois entend ainsi :

manifester la volonté du gouvernement du Québec de négocier et de conclure un accord
international visant le maintien de [a liberté de circulation des personnes, des biens, des
services et des capitaux entre le Québec et le Canada et soumettre cet accord &
I'approbation de I'Assemblée nationale du Québec;

déclarer qu'il entend assumer les obligations et qu'il jouit des droits énoncés dans les
engagements internationaux auxquels le Québec ou le Canada sont parties et
entreprendre des négeciations refatives & Ia succession du Québec 3 ces engagements;
effectuer les démarches de. reconnaissance internationale auprés des Etats de la
communauté internationale ainsi que des demandes d'admission aux organisations
internationales, notamment & 'Organisation des Nations unies et dans ses institutions
spécialisées. '

i UN PROSET DE PAYS |
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« Lo souverainetd du Québec est Fobjectif premier du Parti Québécols, Le Parei Québécols continuera 4 faire
la promotion de la souveraineté car la souveraineté c'est avoir le derrier mot sur notre aventr,

i y a une choge dont toutes les Québécoises et tous les Quidbéeois n'ont jamuais douté, c'est qu'ils forment une
nation. Et on ne gouverne pos wie nation comme ort gouverne une province. Une nation doit pouvolr agir
pour prései'ver ses interéts supérieurs et promouvoir les projets essentiels & son développement. Le Québec
doit pouvoir agir sur son avenir et gagner en liberté, Le Québec na peut se satisfaire des pouvoirs qui sont
les siens car dans un Erat fédéral qui, lud, va en se centralisant, cela revient éreculer. Ce sont les victoires et
les réussites du Québec qui font avancerle projet souverainiste, Voild pourquei un gowuvernement du Parti
Quéhécois sengage o faire progresser le Québec. » -

Pauline Marois

Le Parti Québécois gouvernera le Québec comme une nation. Cela signifie que nous prendrons
toutes les masures nécessaires pour protéger l'identité québécoise et nous investir pleinement
dans tous nos champs de responsabilité afin de faire progresser le Québec.

Le Quéhec forme une nation et est animé d'une culture qui lui est propre. Notre culture colore

tous les aspects de la vie de chacun d’entre nous; son espace, son temnps, sa langue, soxi corps,

son esprit et méme son dme, La culture consiste aussi en 'sccupation de notre espace géographigue,
historique, linguistique et social. Il s'agit donc d'une préoccupation qui englobe entiérement notre
identité. La cwlture doit s'affirmer. Nos artistes et nos créateurs I'animent et la font rayonner i
travers le monde. Une culture qui ne s'incarne pas disparait.

Il y a trois engagements fondamentaux que Ie Parti Québécois est le seul 4 pouvoir prendre:

~ Nous gouvernerons le Québec comme des souverainistes en cccupant la totalité des champs
de compétence que nous reconnait ke cadre juridique actuel.

»Nous défendrons les intéréts et les valeurs du peuple québécois dans tous les domaines
et & toutes les tribunes auxquelles nous avons accés; nous n'accepterons jamais que des
projets essentiels 4 I'avenir de notre nation soient bloqués en raison du refus d'agir du
gouvernement fédéral.

. Nous ne renoncerons jamais au droit absolu et inaliénable du peuple québécois & décider
librement de son destin, 4 son droit d'accader 4 la souverainet# politique au moment
onil le choisira démocratiquement. '

: Afin d'assurer la défense des intéréts des Québécoises at Québécois, de protéger l'avenir de la nation
.+ quéhécoise comme nation francophone des Amériques et de permettre ax Québec de donner sa
pleine mesure en regard de ses valeurs, ici et dans le monde, le Parti Québécois va :

24 LEPLAN MAROIS - BES ACTEONS POUR UN QUEBEC &3
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6.1. Adopter une constitution et instituer
une citoyenneté québécoise

Faire adopter une constitution québécoise par I'Assemnblée nationale. Cette constitution énoncera
notamment les valeurs fondamentales sur lesquelles est fondée la nation québécoise. Elle
instituera une citoyenneté québécoise définie dans une loi, enchissera les droits et ibertés de

la personne et les droits linguistiques fondamentausx, décrira les institutions parlementaires,
gouvernementiales et judiciaires du Québec, prévoira sa révision et assurera sa suprématie.

6.2, Faire progresser la nation québécoise

- Défendre la souveraineté législative exclusive du Québec dans ses champs de cornpétence.

- Se battre pour récupérer tous les pouvoirs que les Québécois considérent comme essentiels pour
préserver leur identité, continuer i défendre leurs intéréts et assurer leur avenir : Ia langue,
Timmigration, la culture, les communications et les relations internationales relides & nos champs
de compétence. .

Mettre un terme aux empistements répétés du fédéral et véclamer les points d'impéts qui
g'enguivent,

+ Prendre l'initiative dans des domaines de juridictions partagées.

Mettre fin au prétendu pouveir fédéral de dépenser.

6.3. Renforcer le statut de la langue francaise

« Modifier }a Charte de la langue francaise

>Sassurer de Putilisation du francais comme langue de ladministration dans les relations
de1'Btat avec les entreprises et les citoyens. '

~Mettre en place des mesures spécifiques pour franciser les entreprises et commerces
{1 2 50 emnployés) en tenant d'abord compte de certains critéres comme le nombre demployés
et leurs liens directs avec les consommateurs. Afn d'aider les entreprises et commerces dans
ces démarches, des mesures fiscales incitatives seront mises en place.

-Exiger de tout employeur dont les conditions d'embauche pour un emploi demandent
la connaissance d"uneg autre langue de démontrer la nécessité de cette connaissance pour
occuper lemploai.

+ Donner plus de pouvoirs 3 ['Office québécois de la langue frangaise et tous les moyens
nécessaires pour faire appliquer la loi.

LE PLAN MARCIS « DES ACTIONS POGR UN QUEBES BAGHANT _ 2%
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OPTEE PAR LE CONSENL EXECUTIF BATION

AVANT-PROPOS

Agir en toute liberté

Alors que de nouveaux pays naissent régulidrement dans le monde, nous croyons gue e Québec
cloit écrire fui aussi son norm dans le grand livre de Fhistoire des peuples. L'aventure du Québec est
celfe d'une nation qui développe une relation d'égal & égal avec fes Fremidres Nations et Iz nation
inuite, oU fa communauté anglophone a toute sa pface et oy est valorisé apport des Québéroises
et des Québecors issus de 1 :mmrgrat:on Nous avons rendez-vous avec Ia Fberté et avec le pays que
portent depuls si Iongtemps N0s espoirs.

Aprés avoir décidé démocratiquement de vivre dans un Québec souversin, nous:
* Serons r‘fbrés et pleinement responsables de nos choix;
= affirmerons Ia primauté de notre langue francaise, de notre identité et de nos valeurs;
= parlerons et agirons en notre nom sur Ia scéne internationale;
* consoliderons notre souveraineld économique;
= maitriserons tous les instruments du dévefoppement de notre culture;
* apporterons nos propres solutions aux exigences du développement durable;
*» accueillerohs Je monde avec assurance et confiance.

Nous, Québécoises et Québécois, dans un Québec souverain, verrons notre socéteé profondément
transformée. Au fendemain de fa proclamation de la. scuveraineté, un immense élan de fierté
. l gagnera le Québec. Notre énergie et notre créativité, eniravées depuis si fongtemps, se
2 : déploieront dans toutes les sphéres d'activité, sur tout le territoire.

Nous aurons enfin répondu & 'appel de P'histoire qui, depuis foujours, nous invife 3 une .
refondation de notre nation. Ce consentement & nous-mémes et au bénéfice des génerations

futures, ce rendez-vous avec la liberté, nous vaudra de voir inscrit cg beau mot de six leftres,

Québec, dans I'histoire du monda.

12
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Agir en gouvernement souverainiste

Le projet de souveraineté du Québec prend sa source dans une histoire nationale marquée
par la ténacité des défenseurs de fa fiberté. Dans la foulée de fa Révolution tranquilfe, René
Lévesque créait e Parti Québécois et convialt le peuple québécois 4 la conquéte de sa liberté
colfective. Cette histoire de courage et de détermination s'est fransmise jusqu’a nous et de
{ nouvelles génerations de souverainistes reprennent a leur tour ce projet porteur de fiberté.

1.1 Réaliser la souveraineté du Québec

Aspirant a la liberté politique, le Parti Québécois a pour objectif premier de réaliser la
souveraineté du Québec 3 la suite d'une consultation de la population par référendum
tenu au moment jugé approprié par le gouvernement,

1.2 Un gouvernement souverainiste

D'ici 13, pour rompre avec. Iattentisme et en déployant le Flan pour un Québec souverain, fe-
Parti Québécois agira en gouvernement souverainiste, cherchant & acquérir toujours plus de
pouvoirs et de moyens pour le Québec et les Québécois.

Un gouvernement souverainiste ;

a) Utilisera tous les moyens a sa disposition pour mettre fin aux ingérences du gouvernement
fedéral dans les domaines de I'éducation, de la culture, des programmes sociaux, de la
santé et de toute autre compétence exclusive du Québec;
b} Assumera pleinement tous les pouveirs du seul £tat de la nation québécaise et repoussera
3 sa limite le carcan constitutionnel canadien;

Q) Occupera tout Vespace possible dans fes domaines de son identité’ et de son aconomie
pour assurer son plein développemendt, exigera de nouveaux pouveirs, ke rapatriement
d'espaces fiscaux et les budgets dans des domaines comme la fangue, 'environnement,
la culture, le développernent économigue et régional ou I'immigration;

d) Prendra tous les moyens politiques et juridiques pour atteindre ses abjectifs, tels le recours
- & Ja clause dérogatoire ou I"adoption de modifications constitutionnelies;

e} Prendra les moyens technigues et juridiques nécessaires pour parachever les études,
préciser les prajets et en assurer |2 diffusion dans le public;

f) Déploiera une politique étrangére ayant pour objectif de promouvoir et défendre les
intéréts du Québec sur la scéne internationale. |i exigera de négocier et de signer les
traités internationaux dans les matiéres de sa compétence. !l préparera a reconnaissance
internationale de Iz souverainet du Québex. -

31
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R

1.3 Une Constitution, une Charte de la laicité et une citoyenneté
québécoises

Les Québécois formant une nation & part entiére, i est nécessaire et normal gu'ils se dotent
d'instruments juridigues encadrant la vie publique,

Un gouvernement souverainisie:

aj

b}

<

dj

Fera adopier, par I"Assemblée nationale, une Constitution gquébecoise pour affirmer et établir
juridiquement les éléments essentiels de I'identiié québécoise. Ce texie fondamental intégrera
une version amendée de fa Charte des droits et libertés de la personne de fagon a ce que,
dans son interprétation et son application, if soit tenu compte du patrimoine historique et des
valeurs fondamentales de la nation québécoise; la prédominance de la langue frangaise,
F'agalité entre les femmes et les hommes et |z laicité des institutions publiques; :

Créera une assemblée constituante a laquelle seront conviés 3 siéger tous les secteurs ef les
régions de 1a société québécoise ainsi que les nations autochtones et inuites du Québec afin
d'écrire la constitution d'un Québec indépendant;

Eiaborera une Charte québécoise de la laicité. Cette charte affirmera notamment gue le
Québec est un Etat laique, neutre par rappori aux Croyances ou non-croyances des uns
et des auires en matiére de religion; que la liberté de religion ne peut &tre invoquée pour
enfreindre le droit 3 I"égalité entre les femmes et les hommes ou e bon fonctionnement des
institutions publiques et parapubliques; que les agents de |3 fonction publique et parapublique
doivent s'abstenir, dans I'exercice de leurs fonctions officielles, du port de tout signe refigieux
ostensible; : . :

instituera une citoyenneté québécoise et adoptera, aprés consultation, une 1oi précisant les
madalités d'attribution de la nouvelle citoyenneté, ainsi que les droits qui y seront rattachés.
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C-341 C-341
Second Session, Thirty-fifth Parliament, Deuxiéme session, trente-cinquigme législature, -
45 Elizabeth 11, 1994 45 Elizabeth 11, 1996
THE HOUSE OF COMMONS OF CANADA CHAMBRE DES COMMUNES BU CANADA
An Actto establish the fcrms and conditions that must apply Loi déterminant les conditions auxquelles un référendum

to a referendum relating to the separation of Quebec sur la séparation du Québec du Canada doit satisfaire
from Canada before it may be recognized as a proper pour &tre considéré comme 1*expression véritable de la
expression of the will of the people of Quebec volonté de la population du Québec

First reading, October 30, 1996 _ Premiére lecture le 30 octobre 1996

Mr. Hareer (Calgary West) M. HaRPER (Calgary—Ouesi)

352215



R-16

632

Bill C-341, An Act to establish the terms and conditions that must apply fo a

referendum relating tfo the separation of Québec from Canada before it may ...

SUMMARY

This cnactment allows the Govermment of Canada to determine
witether & veferendum question in Quebec is -clear and unambiguous. If
it is not, a paraflel referendum wili bz hield on the same day to ensure a
clear question on stparation from Canada.

If an affimative answer is given to a clear question, the enactment
_authorizes the negotiation of separation, subject w the approval of the
rest of Canagda by referendum,

It affirns that a unilateral declaration of independence is ineffective
with regpect to Canadian law and does not affect the functioning of the
Canadian Parliament, Government and courts with respect to Quebec.

282215

SOMMAIRE

Ce texte permet au gouvvemement du Canzda de déferminer si la
question posée lors d’un référendum au Québec est claire of simple. §i
¢lle ne est pas, il ¥ aura référendum paraliéle tenu Je méme jour sur une
question claire sur fa séparation du Canada,

En cas’ de victoire du oni 3 une question claire, le texte autorise
I'engagement de négociations sur lz séparation sous réserve de
I"approbation du reste du Canada par référendum.

Le texte déclare que toute déclaration unilatérale d’indépendance est
sans effet & 1"ggard des lois canadiennes et qu'elle ne porte pas atieinte
au fonctionuement du Parlement du Canada, du gouverncment et des
tribunzwx, canadiens pour ce qui conceme k& Quéhec.
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R-16 Bill C-341, An Act fo establish the terms and conditions that must apply to a
referendum relating to the separation of Québec from Canada before it may ...
2nd Session, 35th Parliament, 2% session, 35° législanre,
45 Elizabeth I, 1994 45 Elizabeth I, 1995
TuE House oF CoMmMans OF CANADA CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA
BILL C-341 PROJET DE LOI C-341
An Act to establish the terms and conditions  Loi déterminant les conditions auxquelles un
that must apply to a referendumn relating référendum sur la séparation du Québec
to the separation of Quebec from Canada du Canada doit satisfaire pour Etre
before it may be recognized as a proper considéré comme D'expression véritable
. expression of the will of the people of de la volonté de fa population du Québec
Quebec Attendu - Préambule
reamble WheRgas the Parliament of Canada recog- que le Parlement du Canada reconnait que
nizes that a referendum eor piebiscite on the in- la tenue d’un référendum ou d’un phébiscite
df:pendence of Quebec, 1lf('i the question is am- sur I'indépendance du Québec serait muisi-
biguous or unclear, would be contrary to the ble aux intéréts des Canadiens du Québec et 5
interests of Canadians in Quebec and else- 5 4roijjaurs si la question était ambigué ou
where; - obscure;

AND WHEREAS the Parliament of Camada - o0 1o parement du Canada reconnait que
recognizes that any atterpt on tht? part of the toute tentative du gouvernement du Québec
govemment of Quebec to act unilaterally on d’agir unilatéralement en verts d'un tell0
the basis of S.uCh 2 referen.dum or plebiscite 10 rspzreondum ou plébiscite constimerait une
would be an illegal and unilateral attempt to tentative illégale et unilatérale de modifier
amend the Constitution of Canada and a threat la Constitution du Canada et une menace i
to the peace, order and good government of la paix, 4 'ordre et au bon gouvesnement du
Canada; Canada, 15
NOV_V’ THEREFORE, Her Majesty, by and with the 15 Sa Majesté, sur Pavis et avec le consenternent
advice and consent of the Senate and House of 3 g<nat et de la Chambre des communes du
Commons of Canada, enacts as follows: Canada. édicte :

Short title 1. This Act may be cited as the Quebec 1. Titre abrégé: Loi prévoyant le cas de  Tiweebrigé
Contingency Act (referendum conditions). tentative de séparation du Québec {conditions 20
d'un véférendum).
Prehibited 2. The Govemment of Canada shall not20 2. Le gouvemement du Canada ne recon-  Gussiions
questions interdites

352215

recognize any referendum or plebiscite car-
ried out under the authority of the government
or legislature of (uebec on the question of the
separation of Quebec from Canada if the
question is ambiguous or unclear. or implies 25
that the government or legislature of Quebec
would or might be empowered by an affirma-
tive vote in the referendum or plebiscite to
unifaterally asnend the Constitution of Canada

relative to the position of Quebec in Canada. 30

palt aucune valeur 4 un référendum ou un
plébiscite tenu par le gouvernement ou l’as-
semblée législative du Québec relativement 325
la séparation du Québec du Canada si la
question est ambigué ou obscure ou si elle
signifie que le gouvernement ou assemblée
législative du Québec 2 ou pourrait aveir le
droit, en vertu d’une majorité de voix en30
faveur de la réponse affirmative au référen-
dum ou au plébiscite, de modifier unilatérale-
ment la Constitution du Canada relativernent

& la situation du Québec dans le Canada.
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2

Determination
of violation

Reference to
House of
Commons

Time for
debake

Consequences
of declaration

Referendum Conditions

3. (1) For the purposes of section 2, a
question is deemed to be ambiguous or
unclear or imply that the government or
legislature of Quebec would or might be
empowered by an affirmative vote in the 3
referendum or plebiscite to unilaterally amend
any part of the Constitution of Canada relative
to the position of Quebec in Canada if the
Govemnor in Council issues an order to that

effect, 10

(2) The Govemor in Council may seck the
opinion of the House of Commons prior to
issuing an order pursuant to subsection (1) by
authorizing a Minister of the Crown fo move

& motion in the House that proposes that the 15 Couronne 4 proposer une motion i la Chambre -

question to be put in the referendum does or
does not infringe one or both of the conditions
mentioned in section 2.

(3) The House may allow such time as it
may deteymine on a motien of the Minister of 20
the Crown for the debate on the motion, but
the Speaker may extend the time so set if it
appears 10 the Speaker that further time is
advisable.

4, If the Govemor in Council issues an order 25
under subsection 3(1),

(a) the Minister of Foreign Affairs shali
advise the representative in Canada of
every State with which Canada has diplo-
matic relations that Canada does not recog- 30
nize the referendum or plebiscite as velid;

() the Minister of Intergovernmental Af-
v fairs shall inform the Government of Que-
bec that Canada does not recognize the

referendum or plebiscite as valid; and 35

(¢} the Governor in Council may prohibit
the participation of any minister of the
Crown in the public debate on the referen-
durn or plebiscite, and the expenditure of
any public fimds of Canada with respect to 40
the referendum or plebiscite, if it is of the
opinion that the participation or expendi-
ture would give the impression that the
Government of Canada considers that the
referendum or plebiscite would be a legiti- 45
mate expression of the will of the people of
Quebec.

45 Euiz. 11
3. (1) Pour I’application de Varticle 2, une ~ Constation
question est réputée ambigué ou obscure et |éveomalice

signifier que le gouvernement au 1’assemblée
légistative du Québec a ou pourrait avoir le
droit, en vertu d’une majorité en faveur de la 5
réponse affirmative 2 un référendum ou un
plébiscite, de modifier wunilatéralement la
Constitution du Canada relativement & la
sitnation du Québec dans le Canada si le
gouverneur en conseil prend un décret i cet1(
effet.

{2} Le gouverneur en conseil peut, avant de
prendre un décret conformément au paragra-
phe (1), demander {'avis de Ja Chambre des
communes en autorisant un minisire de lal$

déclarant que la question établie pour le
référendum satisfait ou ne satisfait pas a I'une
ou l'autre des conditions .mentionnées 3

'article 2 ou & ces deux conditions 4 1a fois. 20

(3} La Chambre détermine la durée du débat
a 'occasion de la motion du ministre de lz
Couronne, mais le président de la Chambre
peut prolonger la durée du débat de la période

de temnps qu’il estime indiquée. 25

4, Dés la -prise du décret par le gouvemeur
en conseil en vertu du paragraphe 3(1) :

a) le ministre des Affaires éirangéres fait
savoir an représentant an Canada de chaque
Etat avec lequel le Canada entretient des3e
relations diplomatiques que le Canada ne
reconnait pas la validité du référendum ou
du plébiscite;

b le ministre des Affaires intergouveme-
mentales fait savoir au gouvernement du3s
Québec que le Canada ne reconnait pas la
validité du référendum ou du plébiscite;

&) le gouverneur en conseil peut interdire 2
tout ministre de la Couronne de prendre part

au débat public sur le référendum ou le4d

plébiscite et interdire |'utilisation de quel-
que fonds publics relativement au reféren-
dum cu au plébiscite sl est d’avis que la
participation au débat ou Vutilisation des
fonds publics donnerait {'impression que =45
gouvemnement du Cenada estime que le

Renvoi 4 la
Chambre des
communes

Durée du
débat

Mesures .
conséeutives
ila
déclaration
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Parallel
referendum

Questions

Affirmative
vote fa valid
referendum

Limitaticns

Conditions d'un référendum

5. (1) If the Gavernor in Council issues an
order under subsection 3(1), the Governor in
Council shall order the Chief Electoral Officer
to issue a writ of referendum for a referendum

référendem ou le plébiscite constitue une
expression 1égitime de la volonté de Ia
population du Québec.

8. (1) 81l prend un décret en vertu du
paragraphe 3(1), le gouvemeur en conseil 5
donne instructions an directeur général des
élections de prendre une proclamation réfé-

to be held, in Quebec, under the provisions of 5 rendaire 4 I’égard d'un référendum 2 tenir au

the Referendum Act, on the same day as the
referendum ot plebiscite is held by the govern-
ment of Quebec.

{2) The ballot at the referendum held under

Québec, en verte de la Lol référendaire le
méme jour que le référendum ou le plébiscite 10
organisé par le gouvernement du Québec.

(2) Le bulletin de vote utilisé lors du

subsection (1) shall bear the following two 10 référendum visé au paragraphe (1) comparte

questions:

(a) should Quebec separate from Canada
and become an independent country with
no special legal ties to Canada — YES or
NO?

() if Quebec separates from Canada,
should my community separate from Que-
bec and remain a part of Canada — YES or
NO?

15

deux questions ainsi libellées :

a) le Québec devrait-it se séparer du Canadal5
et devenir un pays indépendant sans lien
juridique spécial avec le Canada — OUI ou
NON? '

b) si le Québec se sépare du Canada, ma
municipalité devrait-elle se séparer du20
Québec et continver de faire partie du
Canada — OUI ou NON?

6. Subject to section 7, if a majority of the 20 6. Sous réserve de article 7, si le oui

ballots cast in a referendum or plebiscite

{a) held by the government of Quebec on
the guestion of Quebec separation that hag
not been the subject of an order under
subsection 3(1), or

{b) held by the Government of Canada
under section 5

are cast in the affirmative, the Govenunent is
authorized to enter into discussions with the

25

obtient une majorité des voix lors d'un
référendum ou d’un plébiscite tenu soit par 1825
gouvernement du Québec an sujet de la
séparation du Québec pour lequel le gouver-
neur en conseil n’a pas pris de décret en verta
du paragraphe 3(1) soit par le gouvemnement
du Canada en zpplication de DParticle 5, le30
gouvemement est aatorisé @ entreprendre des
pourparlers avec le gouvernement dn Québec
en vue d’artiver & un accord sur les conditions

government of Quebec to conclude an agree- 30 en vertn desquelles le Québec pourrait se

ment on the terms on which Quebec might
separate from Canada.

7. In any discussions under section 6, the
Government of Canada must

(a) consult with the provinces to seek the
consent of each province to the terms;

(b) obtain the consent of eny province to
any matter that requires an amendment to
the Constitution of Canada to which the
province must consent,

(¢) require the inclusion of a provision that
the agreement will not become effective
until it is approved by 2 majority of voters

35

40

séparer du Canada, 35

7. Dans les pourparlers visés 4 Paiticle 6, te
gouvermement du Carada est tenu :

a) de consulter les provinces afin de deman-
der le consentement de chaque province
aux conditions de séparation; 40

b) d’obtenir le consentement de chague
province relativement aux sujets qui exi-
gent une modification 4 la Constitution du
Canada anquels toutes les provinces doi-
vent consentir; . 45

Référendam
paraliéls

Tencur des
questions

Oui
magjotitaive
lors d’un
référendum
valide

Restricrions
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Unilateral
declaration of
independence

Coming into
force

Referendum Conditions

who reside ouiside Quebec, decided by a
vote in a referepdum under the Referendum
Act; and

{dy permit the inclusion of a provision
allowing for the government of Quebec to 5
seek the approval of voters who reside in
Quebec, decided by vote in a referendum or
plebiscite under Quebec [aw.

8. A unifateral declaration of independence
by the government of Quebec or the jegisla- 10
ture of Quebec, or the refusal of either to
submit to any Canadian law that applies in
Quebec, is unlawful and of no foree and effect
with respect to the Constitution of Canada and
the general laws of Canada and does not affect 15

(a) the jurisdiction of Parliament to pass
laws that have effect in Quebec;

(b} the ability of the Government of Canada
to govern Quebec as a province of Canada;

(&) the jurisdiction of the courts to apply the 20
law of Canada in Quebec; or

{d) the continuance of Quebec as a part of
Canada under Canadian law.

9. This Act comes into forece on a day to be
fixed by order of the Governor in Coimcil, 25

Published vader authority of the Speaker of the House of Commons

45 Lz 11

¢) exiger Pinclusion d’une disposition selon
laguelle 'accerd n'entrera en vigueur gue
lorsqu’il aura ét¢ approuvé par une majorité
des voix exprimées par les votants habitant
hors du Québec i Poccasion d’un référen- 5
dum tenu en vertu de la Loi référendaire,

d) permettre Pinclusion d’une disposition
permettant au gouvermnement du Québec de

demander Papprobation des volants habi-

tant au Québec 2 I"occasion d’un référen-10

dum ou d’un plébiscite tenu en vertu de la

loi québécoise.

Déglaration

unilatérale
d'indépendance

8. La déclaration unilatérale d'indépendan-
ce de la part du gouvernement du Québec ou
de Passemblée légistative du Québec et lel5
refus soit de se soumettre 2 quelque loi
canadienne qui s'applique au Québec sont
illégavx et sans effet relativernent a la Consti-
tution du Canada et & ’ensemble des lois. Ils
ne portent pas atteinte : 20

a) 4 la compétence du Parlement du Canada
d’adopter des lois s*appliquant au Québec;

b} 4 la capacité du gouvernement du Canada
de gouvemer le Québec a titre de province
du Canada; . 25

-~ ¢) a la compétence des tribunaux d'appli-
quer les lois du Canada an Queébec; :

J} ar maintien de Pappartenance du Québec
en tant que partie du Cznada soumise aux
lois canadiennes. 30

Entréz en

9, La présente lof enfre en vigueur 4 la B
vigueac

date fixée par décret du gouvermeur em -
conseil.

Publié avec I"autorisation du président de la Chambre des communes

Available from Canada Communication Group — Publishing, Public
Works and Govemment Services Canada, Gttawa, Canada K1A 089

En vente: Groupe Communication Canada — Edition, Travaux publics
et Services gouvernementaux Canada, Ottawa, Canada K14 089
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SUMMARY SOMMAIRE

This enactment repeals the Clarity Aot Le texte abroge la Loi de clarificarion.

Also available on the Pacliament of Canada Web Site at the following address:  Aussi disponible sur le site Web du Parlement du Canada 3 "adresse suivante :
http:/iwww.parl.geca hittp:/fwww.parl.gc.ca
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R-17  Bill C-457, An Act to repeal the Clanty Act, First Session, Forty -first Parliament,
60-61 Elizabeth Il, 2011-2012, First reading, October 25, 2012, .
1st Session, 41st Parliament, 1™ session, 41° égislatare,
60-61 Elizabeth 1I, 2011-2012 60-61 Elizabeth 11, 20112012
HOQUSE OF COMMONS OF CANADA CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA
BILYL C-457 PROJET DE LOI C-457
An Act to repeal the Clarity Act Loi abrogeant la Loi de clanfication
Prearable Whereas the Québécois form a nation; Attendu ; Préambule
Whereas that nation has been formally que les Québécoises et les Québéeois forment
recognized by the House of Commons; une nation;
Whereas the decision on its fumire within que cefte nation 2 été formellement reconnue
Canada lies with the Québ&cois nation, not the 5 par [a Chambre des communes; 5
federal government; qu’il appartient 4 la nation québécaise, et non
And whereas the Québécois nation has laws au gouvernernent fédéral, de décider de
that give its government both the right to I"avenir du Québec au sein du Canada;
co; sult dthc pec:l[;:le Og. Q;xeb;c_tsbyhn?eans ;frha 10 que la nation québécoise s'est dotée de lois
e Eren u.:intc;n _es-.tljec 50 d.l ¢ ?]:; an 4 ¢ qui conférent 4 son gouvemement, d'une 10
ngdt to el 'mx’me 16 wording ol fne reier- part, le droit de consulter la population
encum question; québécoise par référendum sur les sujets de
son choix et d’autre part, le droit d’établir
lui-méme le hbellé de la question référen-
daire, 15
2000, ¢. 26 Now, therefore, Her Majesty, by and with the  Sa Majesté, sur 'avis ¢t avec le consentement 2000, ch. 26
advice and consest of the Senate and House of  du Sénat et de la Chambre des communes du
Commons of Canada, enacts as follows: 15 Canada, édicte:
Repeal 1. The Clarity Act, chapter 26 of the Statutes 1. La Loi de clarification, chapitre 26 des ' Abrogation
of Canada, 2000, is repealed. Lois du Canada (2000), est abrogée. 20
411648
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SUMMARY SOMMAIRE

This enactment requires the Govemnment of Canada to cnter into negotiations Le texte cxige du gouvernement du Canada qu'il entame des négociations
with the Govemment of Quebec if the latter submits tg its volers in a  avec fe gouvernement du Québec si celui-ci soumet 4 ses &lecteurs, dans lo
referendum @ clear question conceming a constirutional change and the  cadre d'un référendum, une question claire concemnant une modification
majority of valid votes cast are in favour of the proposed change. It also  constimtionnelle et que la majorité des voix validement exprimées est en faveur
replaces chapter 26 of the Statutes of Canada, 2000 de la modification. Ii remplace l¢ chapitre 26 des Lois du Canada (2000).

Also available an the Padiament of Canada Web Site at the following address:  Aussi disponible sur le site Web du Parlement du Canada 3 I'adresse sujvanie:
hitp:/fwwew.parl.ge.ca hitp:/fwww.parl.ge.ca



R-18 Bill C-470, An Act respecting democratic constitutional change, First Session,

642

Forty-first Parliament, 60-61 Elizabeth Il, 2011-2012-2013, First reading ...

Preamblc

411670

1st Session, 41st Parliament,
§0-61 Elijzabeth II, 2011-2012-2013

HOUSE OF COMMONS OF CANADA

BILL C-470

An Act respecting democratic constifutional
change

‘Whereas the House of Commons, on Na-
vember 27, 2006, adopted a motion yecoghizing
that the Québécois form a nation within 2 united
Canada;

Whereas the Quebec nation has the right to 5
democratically decide its own future;

Whereas the Supreme Court of Canada, in the
Quebec Secession Reference, stated that the
quantitatively and gualitatively clear expression
of the wish t¢ pursue gecession by thelD
population of 2 province would give rise to a
reciprocal obligation en all parties to Confed-
eration to negotiate constitutional changes to
vespond to that desire; '

Whereas the Supreme Court of Canada has 15
also stated that the corollary of a legitimate
attempt by one participant in Confederation to

. seek an amendment to the Constibation is an
obligation on all parties to come to the
negotiating table;

Whereas the Supreme Court of Canada's
decision staied that the principles of federalism,
of democracy, of constitionalism and the rule
of law and of the protection of minorities are
foundational constitutional principles;

20

Whereas the Suprerne Court of Canada's
decision addresses the processes applicable to
changes in the status of Quebec and also notes
the poteniially important role of recognition by

the international community; 30

1™ session, 41° [Egislature,

60-61 Elizabeth I1, 2011-2012-2013

CHAMBRE DES COMMUNES DU CANADA

"PROJET DE LOI C-470

Loi sur la modification constitufionnelle démo-
cratique

Attendu :

que, le 27 novembre 2006, la Chambre des
communes & adopté une motion par lagueile
elle reconnait que les Québécois et leg -
Québécoises forment une nation au sein 5
d’ua Canada uni;

que la nation québécoise a le droit de décider
démocratiquement de son propre avenit;

que la Cour supréme du Canada, dans le
Renvoi relatif & la sécession du Québeg, a 10
déclaré que Dexpression claire, au sens
qualitatif et quantitaif, par la population
d'une province du désir de réaliser la
sécession donne naissance 2 uhe obligation
réciproque pour toutes les parties formant la 15
Confédération de négocier des modifications
constitutionnelies en vue de répondre au désir
exprime;

gu'elle a aussi affirmé gue la tentative
légitime, par un participant de la Confédéra- 20
tion, de modifier l2 Constitution a pour
corolaire |’obligation faite 4 tovtes les parties

de venir 4 la table des négociations;

que, dans sa décision, elle a déclaré que les
principes du fédéralisme, de 12 démocratie, du 25
constitutionnalisme ¢t de la primauté du droit
ainsi que celui de la protection des minorités
sont des principes constitationnels fondamen-
tanx;

Préambulc
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Democratic consiitutional change 60-61 ELIZ. I1

And whereas An Act 1o give effect to the
requivement for clarity as set out in the opinion
of the Supreme Cowrt of Canada in the Queber
Secession Reference, chapfer 26 of the Statutes
of Canada, 2000, does not accurately reflect
some key dimensions of those principles and
Processes;

Now, therefore, Her Majesty, by and with the
advice and conseni of the Senate and House of
Commons of Canada, enacts as follows:

CONSTITUTIONAL CHANGE

- 1. Within 30 days after the Govermnment of
Quebec tables in its National Assembly or
otherwise officially releases the question that it
intends to submit to its voters in a referendum

que, dans sa décision, elle s’est penchée sur
les processus a suivre en cas de modification
du statut du Québec et a également souligné
["importance potentielle de la reconnaissance

5 par la communanté internationale; 5

que la Loi donnant effet a I'exigence de clarté
Jormulée par la Cour supréme du Canada
dans son avis sur le Renvoi sur la sécession
du Québec, chapitre 26 des Lois du Canada
de 2000, n’exprime pas avec justesse certains 10
aspects imporiants de ces prncipes et pro-
cessus,

8a Majesté, sur I'avis et avec le consentement
du Sénat et de la Chambre des communes du

10 Canada, édicte: 15

MODIFICATION CONSTITUTIONNELLE

1. Dans les frente jours suivant le dépdt &  Modiseaton
'Assemblée nationale dn Québec, on tomte  Sonttutionneile
autre communication officielle, par f¢ gouver-
nement du Québec du texte de la guestion qu’il

concemning a constitntional change, other than a 15 entend soumettre & ses éleciewrs dans le cadre 20

change referred o in section 45 of the
Constitution Act, 1982, the Government of
Canada mwst determine if, in its opinion, the
question clearly sets out the constitutional
change being sought.

2. For the purpose of this Act, any guestion
the wording of which has been the subject of an
agreement between the Government of Canada
and the Government of Quebec, as well as the

d’un référendium sur une modification constitu-
tionnelle, autre qu'une modification visée 4
Iarticle 45 de la Loi constitutionnelle de 1982,
Ie gouvemement du Canada détermine si, 4 son

20 avis, Ja question énonce clairement la modifi- 25

cation constitationnelle envisagée,

2. Pour ["application de la présente loi, toute  Questions
guestion dont le libelié a fait Pobjet d’une  Tpvées cloives
entente entre Je gouvernement de Canada et fe
gouvernement du Québec, ainsi que les ques- 30

following questions, are deemed to clearly 25 tions ci-aprés, sont réputées énoncer clairement -

describe the constitutional change being sought:

(a) “Should Quebcc become a sovereign
country?”; and

{b) “Should Quebec separate from Canada
and becomne a soversign country?”.

3. If the Govemment of Canada is of the
view that the question does not clearly describe
the constifutional change being songht, it must
so advize the Govemment of Quebec and

la modification constitutionnelle envisagée :

a) « Le Québec devrait-il devenir un pays
souverain? »;

b) « Le Québec devrait-il se séparer du 35

30 Canada et devenir un pays souverain? »,

3. Si le gouvemement du Canada est d’avis  Question
que la question m’énonce pas clairement la "R
modification congtitationnelle envisagée, il en
avise le gouvemement du Quebec et en saisit 40

inunediately refer the case to the Quebec Court 35 sans délai la Cour d’appel du Qnébee,

of Appeal.
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2011-2012-2013 Modification constitutionnelle démocratigue 3
Quebec Couof 4. {1} The Quebec Court of Appeal must, 4, (1) Dans les soixante jours suivamt 12 Cour d'appel du
Appezl ; Québee

within 60 days after the question is refemed to it,  saisine, la Cour d’appel du Québec se prononce
declare iis opinion a5 to the clanity of the  sur la clarié de fa guestion.

question.
Rules (2} The Quebec Court of Appeal may make 5 (2) La Cour d'appel du Québec peut établit  regies
i rules governing practice and procedure for the  des régles de pratique et de procédure pour la 5
purpose of the administration of this Act. mise en oeuvre de la présente loi.
NEGOTIATIONS : NEGOCIATIONS
Obligation to 5. The Government of Ceanada roust enter 5. Le gouvemement du Canada est tenu  Obligation de
negobate intc negotiations with the Govermmment of  d’entamer des négociations avec le gouveme- 8%
Quebec if ) 10 ment du Québec si les conditions suivanies sont
{a) the question conceming the coustitutional ~ T™E5* 10
change referred to in section 2 {s clear; a} la question énongant la modification
(b) there are no determinative irregulaﬁtics constitutionnelle visés & 'article 2 est claire;
in the application of any referendum legisla- 5) il n'y a eu aucune irréguiarité détermi-
tion of the province, for example, in the 15  nante dans 'application des lois référendaires
balloting, counting of votes, transmission of de Ia provinee, notamment en ce gui conceme 15
yesults and spending limits; and I’exercice du vote, le dépouillement du
(¢) the majority of valid votes are cast in ;_:.c@;:m,dla tc:lr?nsmlss‘mn des résultats et leg
favour of the proposed change. 1mes aes depenses,
¢) la majorité des voix validernent exprimées
est en faveur de la modification proposée. 20
CLARIFICATIONS PRECISIONS
Bretision 6. For greater certainty, this Act does not20 6. Il est entendu que la présente loi n’a pas  Précision— pou-
zt;‘:g?ew limit the Goverment of Canada’s authority to  pour effet de porter atteinte an pouveir du ¥oF denégosier
i} negotiate any constititional amendment with  gouvemnement du Canada de négocier toute
the other participants in Confederation. modification constitutionnelle avec les aufres
' - participants 4 la confédération. 25
Precision — 7. For greater certainty, this Act reaffirms the 7. 1l est entendu que la présente loi réaffirme  Pprésision—
oblization o PR : P z z 2 ablization de
nepotiate principle Tecognized by the Supreme Court of 25 le principe énoncé par la Cour supréme du  [LCE0
Canada in the Quebec Secession Reference that  Canada dans le Renvoi refatif 4 1a séeession du
the corollary of a legitimate attempt by one  Québec selon lequel la fentative 1€gitime, par un
participant in Confederation to seek an amend-  participant de la Confédération, de modifier la 30
ment to the Constitution is an obligation on all  Constitution a pour cerollaire 'obligation faite 4
parties to come to the negotiating table. 30 toutes les parties de venir & la fable des
: négociations, -
Precision— B, For greater certainty, nothing in this Actis = 8. 1 est entendu que la présente Ioi n’a pas  Pricision—peu-
Aboriginal sights ¢, e construed so as to abrogate or derogate  pour effet de porter atfeinte aux droits existants 35 Ples euioshtones
frorn any existing aboriginal or treaty rights, —ancesiraux ou issus de traités, notamment

including territorial rights, of aboriginal peoples  aux droits territoriaux-— des peuples autechto-
of Canadz under section 35 of the Constitution 35 nes du Canada visés a 1'article 35 de la Loi
Act, 1982, ' constitutionnelle de 1982,
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Precision — 9. For greater certainty, the question con- 9. 1 est entendu que la guestion concernant  Précision—
praposals cerning the constitutiona! change may include  la modification constitutionnelle peat inclure — Froposidons
proposals to implement recogmition that the  toute proposition visant & metire en oeuvre la
Québécols form a nation within a united reconnaissance des Québéccis et des Québécoi-
Canada, such as proposals relating to 5 ses en tant que natior au sein d’un Canada uni
(&) the integration of Quebec into the con- et porter notamment sur:
stitutional framework; a) Uintégration du Québec dans {*ordre
(&) the limitation of federal spending power constitationniel cavadien;
in Quebec; : b} ta délimitation du pouvoir {édéral de
(¢) permanent tax transfers and associated 10 dépenser aul Québec; 10
standards; and ¢} fes transferts fiscaux permanents et les i
{d) the Govermnment of Quebec’s opting out POIMES asSoeIces,
with full compensation from any programs if d) le retrait du gowvermmement du Québec,
the Government of Canada intervenes in avec pleine compensation, de tout pro-
arzas of exclusive provincial jursdiction. 15 gramme en cas d'intervention du gouveme- 15 -
ment fédéral dans un domaine de compétence
législative provinciale exclusive.
Precision -— 10. For greater certainty, this Act does not 10. 11 est entendn que la présente foi n’a pas  Précision—
welerondums  pimit the authonty of the Government of  pour effet de limiter Je pouvoir du gouveme-  rérerendums
Quebec, or any other provincial, territorial or  ment du Québec, ou de celui de iouie avtre 20
aboriginal government, to hold referendums and ~ province ou de tout territoire ou de tout
to formulate referendum questions as they wish. 20 gouvernement autochtone, de tenir des référen-
dums et de décider de la formulation des
questions qui y sont sourmises.
Precision -~ 11. For greater certzinty, nothing in this Act 11. 1l est entendu que 1a présente loi n’a pas 25 prcision—
discugsions, discussions,

precludes discussions or negotiations between  pour effet d'interdire les discussions ou les

negoliations or négociztions ou
joint dsclarations  the Goverrunent of Canada and the Govermment  aégociations enire le gouvernement du Canada  diclhrtions
of Quebec — or joint declarations of these two et le gouvernement du Québec, ni les déclara- conjolmics
governments—prior to the proposing of any 25 tions comjointes de ceux-ci, avant que la
question by the province or prior to the province propose la question ou tienne le 30
referendum vote. référendurm.
CHAPTER 26, STATUTES OF CANADA, CHAPITRE 26, LOIS DU CANADA (2000)
2000
~£000, c. 26 12. Chapter 26 of the Statutes of Canada, 12. Le chapitre 26 des Lois du Canada 2000, ch.26

2000, being replaced by this Act, is repeaied. (2000), étant remplacé par la présente loi, est

abroge.

Puyblished under authority of the Speaker of the House of Commons Publi¢ aves Pautorisation du président de la Chambre des communes
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EXPLANATORY NOTES

The overall object of this act is to recognize in law that the
people of Québec alone has the right to decide its political future.

The preamble sets out the principles which are the constitu-
tional basis of the right of the people of Québec to self-determina-
tion.

Chapter I indicates, generally, the persoms who collectively
compose the “québécois” people, while section 3 states that the
legislative authority of the Québec Government derives from the
exercise of democratic procedures within owr elective parliamen-
tary system.

In Chapter 11, sections 4 and 5 determine the political rights
of the people of Québec and sections 6 and 7 establish the preroga-
tives of the Assemblée nationale and of the Government of Québec.

In Chapter I1I, finally, section 8 precludes any restrictive
interpretation of the act, and section 9 prescribes the insertion of
this act in the constitution of Québec.
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- Bili 184

An Act to recognize the right of
the people of Québec 1o self-determination

WHEREAS the people of Québec is the possessor as a distinet
people of certain individual characteristics, and of a historical con-
tinuity rooted in the territory of Québec, over which it exercises
its right of possession through its Government and the Legislature;

Whereas the Legislature is empowered to pass legislation to
amend the constitution of Québec;

Whereas the Members of the Assemblée nationale du Quiébee
are elected by universal suffrage by the people of Québee;

Whereas the 1eg1t1macy of the Assemblée nationale du Québec
rests on the people of Québee, and the Assemblée nationale con-
stitutes the sole legislative body the people of Québec can regard
as its own;

Therefore, Her Majesty, with the advice and consent of the
Assemblée natlonale du Québec, enacts as follows:

CHAPTER 1
GENERAL PROVISIONS

1. The people of Québec is composed of the following persons:
(a) the persons born in Québec who are domiciled in Québee;
{(b) the Canadian citizens who are domiciled in Québec.

. Birth and domicile in Québec are estabhshed in accordance
with the Civil Code.

3. The legislative authority of the Government of Québec
draws its legitimacy from the possession of its territory and from
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the will of its inhabitants; that will is expressed in elections by
universal suffrage held by secret ballot or by an equivalent pro-
cedure insuring the freedom of vote.

CHAPTER I

- POLITICAL RIGHTS AND FREEDOMS
OF THE PEOPLE OF QUEBREC

4. The people of Québec is, in fact as well as of right, entitled
to the rights universally recognized by virtue of the principle of
the equality of the rights of peoples and of their right to self-
determination.

5. The people of Québec possesses, alone, the right to
choose its political regime and juridical status.

6. The Assemblée nationale alone possesses the right to
legislate on the nature, scope and technical procedures of the
exercise of the right of the people of Québec to self-determination.

7. In the event of interference with the right of the people
of Québec to self-determination or with the competence of the
Assemblée nationale or with the free operation of the political
institutions of Québec, the Government of Québee, on the recom-

mendation of the Assemblée nationale, may appeal directly to
international bodies to restore the people of Québec in its rights.

CHAPTER 111

MISCELLANEQOUS PROVISIONS

8. This act shall not be so construed as to limit the rights
defined herein.

9. This act forms part of the constitution of Québec,

10. This act comes into force on the day of its sanction.
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NOTES EXPLICATIVES

Cette loi, dans sa portée générale, reconnail en droit qu'il
appartient aux Québécois de décider eux-mémes de leur deveniy
politique.

Le préambule établit les principes qui, de fait, fondent consti-
tutionnellement le droit du peuple québécots 4 la libre dispostition
de lui-méme. _

Le chapitre premier indique par des dispositions générales
Les personmes qui, au Québec, constituent collectivement le peuple
québécois et Uarticle 3 constate que U'autorité législative de Ukiat
du Québec émane de Uexercice de la démocratie dans notre régime
parlementaire électif.

Au chapitre deuxigme, les articles 4 et 5 déterminent les droits
politiques du peuple québécois alors que les articles 6 et 7 établis-
sent quelles somt les prérogatives de I'Assemblée nationale ef du
gouvernement du Québec. '

Aw chapitre troisieme, Uarticle 8 prévient Vinterprétation
limitative, et Particle 9 prescrit Pinsertion de la présente lot dans
la constitution du Québec.
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Projet de loi n° 194

Lol reconnaissant le droit a la hbre
disposition du peuple québécois

CONSIDERANT gue le peuple québécois posséde, en tant que
peuple distinet, des caractéristiques propres et une continuité histo-
rique enracinée dans le territeire québécois sur lequel il exerce
un droit de possession par Ventremise de son gouvernement et de
la Législature;

Considérant que la Législature a le pouvoir de voter des lois
pour modifier la constitution du Quebec;

Considérant que les membres de ’Assemblée nationale du
Québec sont élus an suffrage universel par le peuple du Québec;

Considérant que I Assemblée nationale du Québec tient sa légi-
timit é du peuple québécois dont elle constitue le seul organe législa-
tif qui lui soit propre; :

A ces causes, Sa Majesté, de Pavis et du consentement de
' Assemblée nationale du Québec, décréte ce qui suit:
CHAPITRE 1
DISPOSITIONS GENERALES

1. Font partie du peuple québécois:
a) les personnes nées et domiciliées au Québec;
b) les citoyens ecanadiens domiciliés au Québec.

2. La naissance et le domicile au Québec se prouvent confor-
mément au Code eivil. .

8. L’antorité législative de I'Etat du Québec tient sa 1égiti-
mité de la possession de son territoire et de la volonté du peuple
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qui Phabite; cette volonté s'exprime dans des élections au suffrage
universel et au vote secret ou suivant une procédure équivalente
assurant la liberté de vote.

CHAPITRE 1I
DROITS ET LIBERTES POLITIQUES DU PEUPLE QUEBECOIS
4. Le peuple québécois est, en fait comme en drott, titulaire
des droits universellement reconnus en vertu du principe de 'éga-

lité de droits des peuples et de leur dreit 4 disposer d’eux-mémes.

5. Seul le peuple québécois a le droit de choisir son régime
politique et son statut juridique. '

6. Seule Assemblée nationale a droit de statuer sur la
nature, 'étendue et les modaiités techniques de Pexercice du droit
du peuple québécois a disposer de lui-meme.

7. Au cas d’atteinte au droit du peuple québécois & disposer
de lui-méme, 2 la compétence de I Assemblée nationale ou au libre
fonctiommement des institutions politiques québécoises, le gouver-
nement du Québec, sur Yavis de ’Assemblée nationale, peut faire

appel directement aux organismes internationaux pour rétablir
le peuple québécois dans ses droits.

CHAPITRE III
DISPORITIONS DIVERSES

8. La présente loi ne peut étre inﬁerprétée de facon 2 limiter
les droits qui y sont définis.

9. La présente loi fait partie de la constitution du Québec.

10. La présente loi entre en vigueur le jour de sa sanction, -
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le Président: Deuxidme lecture, prochaine
séance oU séance subséquente.

M. Charron: M. le Président, je voudrais solfi-
citer le consentement de lAssemblée pour qu'un
article qui figure en appendice & notre feuilleton,
une foi annoncée au nom du ministre des Finan-
ces, soit appelé en premigre lecture a ce moment-
¢i.

Le Président: Y a-til consentement?

M. Lavoie: Estce qu'on pourrait avoir une
explication avant de dormer notre consenternent?

M. Charron: Le minisire des Finances...
M. Lavoie: Qu'est-ce que clest?

M. Parizeau: Je comprends simplement que
cela aurait dd &re mis au feuilleton réguligrement
et qu'il ¥ & eu un oubii; ou je ne sais pas trés bien
quoi.

M. Lavoi¢: Avant de donner notre consente-
rngnt, on aimerait savoir...

M., Parizeau: Il s'agit essentiellement de modi-
fications A la Loi sur les impéts qui découlent des
déclarations ministérielles gque jai eu & iairs
depuis presque un an,

Une Voix: D'accord.

M. Lavole: Cela ne comprend pas 1z décla-
ration ministérielle d'aujourd'hui.

M. Parizeau: Non. Tout ce dont il 8'agit, n'est-
ce pas, c'est une séria., Vous vous souviendrez
guit v avait toute une série de cas de concordance
avec les lois fédérales, de modifications qui
avaient &ié appartées a l'occasion de diverses
déclarations ministérielles dans le cours de Han-
née précedente.

M. Lavoie: D'accord. Consentement.

Projet de ksl no 65
Premiére lecture

Le Président: M. le ministre des Finances
propose la premiére leciure du projet de loi 65, Loi
maodifiant 1a Loi sur les impéts et certaines disposi-
tions égislatives d'ordre fiscal.

M. le ministre des Finances.

M. Jacgues Parizeau

M. Parizeau; Ge projet de loi fait suite & la
déclarafion ministérielle du ministre das Finances
du 21 décembre 1977 et contient ia plupart des
modifications proposées a la loi fédérale par le
projet ds loi C-i1, sanctionné le 15 décembre
1977, =t cerlaines mesures comenues dans le
projet de loi C-22, sanctionné le 24 féwier 1977, &

'égard des organismes de charité, Ce projet da loi
donne également suite au discours sur le budget
du 18 avril 1978 et contient les mesures nécessai-
res au réaménagement des exemptions personngl-
les, Ia simplification du calcul de Fimpdt, Ya modifi-
cation de Ia tabie des taux d'imposition et I'intro-
duction de mesures pius resfrictives visant cer-
taines dépenses, notamment les dépenses d'au-
tomobile. Ce projat de lot contient enfin certaines
mesures pour préciser cerfaines régles pour pal-
lier 2 des échappaloires et, en géneéral, pour facili-
ter Yappfication de la Loi sur les impdis. 1| inclut
egalement certaines mesures de concordance 3 la
Loi autorisant le paiement d'allocations & certains
travailleurs autonomes.

Le Président: Cette motion de premiére lectu-
re sera-t-elle adopléa?

M. Lavois: Adopté.
Le Président: Adopté.

Le Secrétaire adjeint: Premigre lecture de ce
projet de loi.

Le Président. Deuxiégme leciure, prochaine
séance ou séance subséguente.

Présentation de projeis de loi au nom des
députés,
M. Charron: Article h), M. le Président,

Projet de toi 194
Premiére lecture

e Président M. le député de Beauce-Sud
propose la premiére iecture du projet de loi 184,
Loi reconnaissant ie droit & 1a libre disposition du
peuple québécais.

M. Fabien Roy

M. Ray: Merci, M. |2 Président. A quelques
heures de notre féte nationale, ‘=i le plaisir et

‘I'nonneur de présenter 4 cette Chambre le projet

de loi 194 intitulé Lol reconnaissant le droit & la
libre disposition du peuple québecais, Cette loi,
dans sa portée générale, reconnaft en droit qu'il
appartient aux Québécois de décider eux-mémes
de leur devenir politigue,

M. Levesque {Bonaventurej: It y a M. Chalout
qui avait fait une déclaration comme cela, mais le
drapeau est monté en méme temps. Je ne sais pas
ce que le premier ministre va dire.

M. Lévesque {Tailion): On ne I'a pas baisss.

Le Président; Est-ta que cetfe motion de pre-
migre lecture sera adoptée?

M. Roy: M. le Président, si favais appui de
cing collégues, je demanderais un vote enregistré.
Alars, M. le Président, j'ai 'appui de mes collégues
de I'Union Nationale et du Parti quéhécois.
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Le Président: Qu'on appelle les députés.
{Suspension & 11 h 16}

{Reprise 4 11 h 27)
Le Président: A 'ordre, s'il vous plait!

M. Levesque {Bonaventure): M, le Président,
nous avons demandeé, vu I'importance du sujet,
qu'un exemplaire de ce projet de loi soit distibug
a tous les députés. On nous a répondu que ce
n'était pas selon ies traditions et que la premigre
lecture était faite en veriu de l'article 117 qui n'est
que Ia présentation du projet de lol. Vous com-
prendrez que nous allons voter en faveur de Ja
présentation, mafs que nous rézervons nos droits
sur le fond de la quesﬁon en deuxiéme et

- troisiéme lectures,

Le Président: Cest toujours implicite, M. le
chef parlementaire de I'Opposition.
A l'ordrel

M. Levesque {Bonaventure): Question de pri-
vilége. Je n'aime pas ce genre de réaction au
moment d'un vole, alors gque notre sens des
responzabiltés et nos devoirs envers la population
du Québec exigent quion ait u un projet de lof
avant de se prononcer. | n'y a que les imbéciles
qui soient préts & voter les yeux fermés.

M. Roy: Sur un point de réglernent.

Le Président: M. le député de Beauce- Sud,
;:ou[ez—vous intervenir sur une question de privi-
ege’?

M. Roy: Sur un point de réglement.
Le Président: M. ie député de Beauce-Sud.

M. Roy: Le vote de premigre lecture est
toujours un vote pour accepter le dépdt dun
pro}et de loi 4 Assemblée nationale, e penss
qu'il ny 2 pas de question de réglement ni
d'histoire a faire sur ce projet de loi particulier,
cest la procédure habituelle qui prévaut lors du
dépdt de tous les projefs de lol, que ce soient les
projets de loi du cité gouvememental ou les
projeis de ol des députés.

WM. Charron; M. ie Président..

Le Président: Je voudrais juste souligner
qu'en premigre Jecture c'est tout simplement un
vote pour accepter de prendre connaissance d'un
projet de loi.

M. Charron: Je voulais rappeter cela et dire
qu'il ¥ a eu une seule fois ol les amis sg sont
opposés au dépdt en premiére lecturs d'un projet
de lol, c'était celui qui faisait du francais ia langue
officielle du Québec.

{115 30)

M. Levesgque {Bonaventure): Question de pri-
vilege, M, le Président.

Le Président: M. le chef pardementaire de
'Oppuosition officielle.

M. Levesque (Bonaventurel: Le député de
Saint-Jacques semble avoir la mémoaire courte,
parce gue sur le projet de foi 22 ils ont euwx-mémes
volé contre en premiére lecture. Deuxiémement,
lorsque nous avans voté contre en premiers
lecture, quant au projet de iol no 1, 101 avait &é
précédé du prajet no 1 et le no 1 lukHméme avait
été précédé du livre blanc exposant la politique du
gouvernement. Cest 3 que nhous avons voulu
indiquer, par notre vote, que nous élions confre e
iivre blanc exprimé par le gouvemement qui s'est
traduit trés bien dans les projels de loi 1 et 101,
Mais le député de Saint-Jacques a tort et est
méme téméraire dans ses rappels.

Mise aux volx de la premiére lecture

Le Président .. A Vordre, s'il vous plaitl Je
vais maintenant appeler la mise aux voix de la mo-
tion de premigre lecture du projet de loi no 194 qui
s intitule Loi reconnaissant la libre disposition du
peuple québécois. Que ceux et celles qui sont en
faveur de cette motion de premiére lecture veuil-
lent bien se lever, il vous plait!

Le Secrétaire adjoint MM. Roy, Lévesque
{Taillon), Chamon, Mme Cuserier, MM. Cardinal,
Bedard. Morin (Lc-u:s Héhert), Parizeau, Landry
Léonard, Coulure, Tremblay, Johnson, O'Neil,
Mme Ouelletle, MM, de Belleval, Joron, Mme
Payetie, MM. Lessard, Proulx, Duhaime. Lazure,
Léger, Tardif. Garon, Vaugeois, Michaud, Paguet-
te. Vailiancoint (Jonguiére), Marcoux, Alfred, Che-
vrefte, Martel, Fally, Rancourt, Mme Leblanc, MM.
Bertrand, Godin, Laplante, Bisaillon, de Bellefeuil-
le. Guay, Gendron, Mercier, Laberge, Marquis, La-
coste. QOuellette, Perron, Brassard, Gosselin, Le-
febvre. Dussault. Charbonneau, Beauséjour, Des-
biens, Baril, Bordeleau, Boucher. Gravel, Léves-
que (Kamouraska-Témiscouata), Gagnan, Jolivet,
Levesgue (Bonaventure), Lavoie, Vaillancourt (Or-
ford), Lalonde, Forget, Mailloux, Goldbigom, Lari-
vigre, Saint-Germain, Mme Lavoie-Roux, MM. La-
montagne, Giasson, Caron, OGaliagher, Picotte,
Ciaccia, Marchand, Gratton, Pagé, Springate, Bi-
ron, Grenier, Goulet, Fontaine, Brochu, Le Moi-
gnan. Cordeau.

Le Président: Que ceux et celles qui sont con-
tre cette maofion de premiére feciure veuillent bien
se lever, 87l vous plait!

Le Secrétaire adjoint: M. Shaw.

Le Président: Que ceux qui désirent s abs-
tenir veuillent bien se lever, s'it vous plait! A f'or-
dre, s'il vous plait!

Le Secrétaire: Pour 90 — Contre; 1 — Abs~
tentlnns 0
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Le Président: La moation esi adoptée.

Le Secrétaire adjoint: Premiére lecture de ce
projet de Ioi.

Le Président: Deuxigme lecturs, prochaine
séance ou séance subséquente.
M. le leader parlementaire.

M. Lamontagne: M. le Président, question de
directive. Est-ce que le ministre de I'Education est
conire sa loi? M n'est pas jci.

te Président: A Yordre, s'll vous plait!

M. Lamontagne: Cui, mais qufils arréent de
faire les imbéciles!

Le Président: A l'ordre, sl vous plaitl M. e
leader patlementaire adjoint du gouvemement. A
I"ordre sl vous plait!

i, Charron: Aricle a), M, le Président.
Frojet de foi no 210
Premiére lecture

Le Président: M. le député de dlbervilie
propose la premiére lecture du projet de o no
223, Loi concernant les Soeurs de la Charité de
P'hospice Sainte-Croix de Marieville.

Une Voix: A larticle a) ce sont les Fréres
Maristes.

M. Lavoie: Les Fréres ou les Péres...

M. Charron: Alfendez un peul Je vais vous
frouver les bonnes soetrs,

Le Président: Afors, il y a une emeur. Ce ne
seraif pas la lol 223. {} y aurait une erreur au menu,
M. le leader parlementaire adjoint du gouveme-
ment. A l'arficle a), M. le dapute d'lbervilie propose
la premiére leciure de 2 Loi concernant la Con-
grégation des Fréres Maristes. On reviendra avec
la Yoi 223 fout & Yheure. Est-ce que cette motion de
premiére lecture sera adoptée?

#. Lavoie: Un discours!
Des Voix: Un discours!
Le Président: Adopté.

Le Secrétaire adjoint: Premiére lecture de ce
projet de lol.

Le Président: Deuxiéme lecture, prochaine
séance ou séance subséquente,

M. Charron: % va éfre déféré, M. le Président.
J'en aurai quatre & déférer ensemble, tout & | heu-
re, Article d), M. le Président.

Projet de loi no 263
Premiére lecture
Le Président: M. le député de Vanier propose [a
premiere lecture de ia Loi concernant le Parc du
Souvenir (1976) Inc, Est-ce que cette molion de
premiére lecture sera adoptée?

M. Grenier: Est-ce que ce sera a Québec ou
en France?

M. Charron: Aricle ), M. le Président.
Projet de oi no 230
Premiére lecture
Le Président: M. le député de Sainte-Marie

propose !a premiére lecture de la Loi modifiant la
charte du Cimetidre-de {'est de Montréal.

M. Lavoie: Il n'est pas la. il est mort. Un aufre,
Une Voix: it est deboutt U est au soleil!

Le Président: Est-ce que celte motion de pre-
miégre lecture sera adoptée?

M. Lavoie: Adopté.
M. Charron: Ardicle m),
Projet de loi no 236
Premiére lecture
Le Président: M. le depuié de Sainie-Anne
propose la premiére fecture de la Loi modifiant la
charte des Soeurs de la Congrégation de Nofre-

Dame. Est-ce que cefte motion de premlere lecture
sera adoptée?

M. Lavoie: Un discourss.
Des Vobx: Adoplté.
Renvoi des projets de lol nos 210, 263, 230 et 236
~ en commission élue
M. Charron: M. le Président, je fais motion pour
que ces qualre projets de lof sofent déférés 4 [a
commission des consommateurs, coopératives et
institutions financiéres.

Le Président: Est-ce que cette motion sera
adoptée?

Des Vaix: Adopté.
Le Président: Adopté.
M. Charron: M. e Président, I'arlicle €).
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N° 56

PROCES- VERBAUX

DE 1’ASSEMBLEE NATIONALE

DU QUEBEC

Troisteme session de la trente et Dnidme Légisiature

" VOTES AND PROCEEDINGS
OF THE NATIONAL ASSEMBLY

. OF QUEREC

‘Third Session of the Thirty-first Legislature

Le jeudi 22 juin 1978
Dix heures

Déclaration ministérielle de M. Pari-
zeal, ministre des Finances et du
Revenu sur le réexamen des disposi-
tions relatives au crédit d'impdt sur
les dividendes et sur la facon dont le
gouvernement du Québec va récupé-
rer la somme de $186 millions que le
gouvernement fédéral deit verser en
compensation' des coupures apportées
a la taxe de vente.

Lies documents suivants sont dé-
pOSEs:

Par M. Parizeau:
- Rapport annuel de la Régie des lo-
teries et. courses du Québec, pour
VYannée 1977/78.

(Document de la session n 796 )

Rapport annuel du curateur public
du Québec, pour année 1977.
(Document de la session n° 297.)

Par M. Charron, au nom de M, Movin
{(Sauvé):

Thursday, 22 June 1978
Ten O'clock A M.,

Ministerial declaration by Mr Parizeau,
minister of Finance and Revenue, on
the re-examination of measures re-
specting tax credil on dividends as well
as on the method to be used by the
government of Québec to recover the
sum of $186 million that the federal gov-
ernment will pay hy way of compensa-
tion for the sales tax rebate.

The following documents were
tabled:

By Mr Parizeau:
Annual report of the Régie des lote-
ries et courses du Québee, for 1977/78.

(Sessional Papers, No. 296.)
Annual report of the Public Curator

of Québec, for 1977.
(Sessional Papers, No. 297.)

By Mr Charron, on behalf of Mr Morin -

(Sauvé):
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Rapport annuel de POrdre des
comptables agréés du Québec, pour
Tannée 1977/78.

(Document de la session. n°2988.)
Par M. Lazure: '

Rapport annuel de la Regte de P'as-
surance-maladie -du Québec, pour
lannée 1977/18. .

(Document de la session n° 299, }

Par M. Lessard: :

Rapport annuel de la Commlssmn
des transports du Québec, pour
lannée 1977/78. . :

{(Document de Lo session n° 300.)
~Par M. Vaugeois: _

Rapport - annuel du ministére des
Affaires culturelles, pour lUannée

1977/78. _
{Document de la session n® 801.)

Par M. Johnson:
~ Premier rapport annuel des acti-

vités des tuteurs des cinq syndicats-

. de -la construction en tutelle au
Quebee
" (Document de la session n° 802.)

Par M. le Président: .
Rapport. annuel 1977 de la Commis-
sion dés droits de la personne du Qué-
' bee, intitulé: Un défi de justice pour
tous,
(Document.de la session n° 303.)

M., Michaud, rapporteur désigné,
dépose le rapport de la Commission
permanente des finances et des
comptes publies qui a étudié, apres la
_ deuxieme lecture, le projet de loi n°
55, «Loi sur Torganisation des parties
patronale et syndicale aux fins des
négociations collectives dans les
secteurs de 1’éducation, des affaires
sociales et des organismes gouverne-
mentauxs.

1877178

Annual report of the Order of the
Chartered Accountants of Québec, for

‘(Sessional. FPapers, No. 298.)

By Mr Lazure:
Annual report of the Québec Health

Insurance Board, for 1877/78.

(S essional Fapers, No. 2883

By Mr Lessard:
Annual report of the Québec Trans-

port Commission, for i977f78

(Sessional Po:pers, Neo. 800.)

By Mr Vaugeois: '
Annual report of the Depar tment of

Cultural Affairs, for 1977/78.

(Sessional Papers, No. 301.)

By Mr Johnson:

First annual report of the activities
of the board of trustees of the five con-
struction unions under trusteeship in
Ruébec.

(Sessional Papers, No. 802.)

By Mr President:

Annual report of the Commission
des droits de la personne du Québee, for
1977, entitled: Un défi de yustzﬂe pour
tous.

(Sesswnal Pape‘rs, No. 803.)

Mr Michaud, the appointed reporter,
tabled the report of the Standing Com-
mittee on Finance and Public Aceounts
which examined Bill 55, “An Act re-
upectmg the orgam”atlon of the mana-

gement and union parties in view of col-

lective bargaining in the sectors of edu-
cation, social affairs and government
agencies”, following second reading.
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Le projet de loi est rapporté avec
des amendements.
(Document de la session n°304 .

Conformément a larticle 130 du
reglement, M. Parizeau dépose le
rapport. groupant les rapports des
ch‘imISSwnS permanentes qui ont
procédé & V'étude des erédits da bud-
get principal de Vannée financiére
1978/79 poux, chacun des ministéres du
gouvernerient du Québec.

(Document de la sesswn n° 805.)

M. Charron dépose les rapports du
greffier en loi de U'Assemblée natio-
riale sur les projﬂts de loi privés
suivants:

- Projet de loi n° 223.—Loi concer-
nant les Soeurs  de la Charité de
YHospice Ste—Cr01x de Mamevﬂle

Projet de loi n® 230.—Loi modifiant
la charte du Cimetiere de VPest de
Montréal;

Projet de loi n° 286.—Loi modifiant
la charte de Les Soeurs de la Congré-
gation de Notre-Dame;

Projet de loi n° 240.~-Loi concer-
nant Joseph-Gino Gagne,

Projet de loi n® 263.—Loi concer-
nant Parce du Souvenir (1976) Ine.;

Projet de 1éi n® 265.—Loi concer-
nant la succession de Tancréde Bien-
veni.

(Document de la session 1° 306. )

Du consentement unanime de I'As-
semblée, M. Charron propose que les
regles de pratique concernant les pro-

The bill was reported with amend-
ments.
(Sessional Papers, No. 304.)

In accordance with Standing Ovder
130, Mr Parizeau tabled the report
grouping the reports of the Standing-
Committees, which examined the esti-
mates of the main budget for the 1878/7¢
fiscal year of each one of the Depart-
ments of the government of Québac.

(Sessional Papers, No. 305.)

Mr Charron tabled the reports of the
Law Clerk of the Nationa! Assembly
on the follewing private hiils:

Bill 223.—An Act respecting Les
Soeurs de la Charité de FHospice Ste-
Croix de Marieville;

Bill 230.—An Act to amend the
Charter of Le Cimetiere de I’Est de
Montréal;

Bill 236.—An Act to amend the
charter of Les Soeurs de la Congré-
gation de Notre-Dame;

Bilf 240.—An Act respecting Joseph-
Gino Gagneé;

Bili263.—An Actrespecting Remem-

" brance Park ( 1976) Inc.;

Bill265.—An Act respecting the Tan-
crede Bienvenu estate.

(Sesstonal Papers, No, 306.)
With the unanimous consent of the

Assembly, Mr Charron moved that the
Rules of Procedure concerning private

513
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Jets de loi privés sment suspendues

dans le cas des projets de loi no-

223, 230, 236, 240 et 263,
L'a_, motion est adoptée.

" Les projets de loi suivants sont,
Pun aprés-Pautre;-présentés; lus- ia
prefiiere. fols et remis & la prochaine
seance pour la deumeme 1ecture

- ,Par M. Parizeau: -

Projet de loi n°® 67.—Loi sur les

loteries, les ‘courses, les concours .

pubhc1ta1res et les sppareﬂs d’amuse-
MEAE — e

Projet de 101 n° 68.—Loi constituant

la Seciété des loteries et courses du -
' Québee.

Québec.

Du consentement unidnime de 'As-
‘semblée, e .projet de loi n® 65, «Loi
modifiant la Lol sur les impdts et cer-
taines dlsposmons législatives d’ordre
fiscal», est présenté par M. Parizeau,
I la premlere_fms et remis 2 la pro-
chaine séance pour la deuxieme
lecture.

Le projet de loi n° 194, «Loi recon-
naissant le droxt a la libre disposition
du peuple’ quenecms», est présenté
par M. Roy. -

M. Roy propose que le projet de loi
soit lu la premiere fois.

La motion est adoptée, les voix se
" divisant comme suit:

PouR—YEAS:—Mme(s)/Mrs—MM./Messrs Alfred, Baril,

bills be suspended respecting Bills 223,
230, 236, 240 and 263.

The motion was adopted,

The following bills were severally
introduced, read the first time and
ordered for second reading at the next
sitting:

By Mr Parizeau:

Bill 67,-—An Act respecting lotteries,
racing, publicity contests and amuse-
ment machmes,

~

Bill 68.—An Act to inhcorporate the
Société des loteries et courses du

With the unanimous consent of the

. Assembly, Bill 65, “An Act to amendthe

‘Taxation Act and certain fiscal legisla-.
tion”, was introduced by Mr Parizeau,
read the first time and ordered for
second reading at the next sitting.

Bill 184, “An Act to recognize the
right of the people of Québec to self-
determination”, was introduced by Mr
RO}T -
Mr Roy moved that the bill be read

'the first time.’

The motion was adopted on the fol-
lowing division:

Beauséjour,

Bédard, Bertrand, Biron, Bisaillon, Bordeleau, Boucher, Brassard, Brochu,
Cardinal, Caron, Charbonneau, Charron, Chevrette, Ciaccia, Cordeaun,
Couture, Cuerrier, de Bellefeuille, de Belleval, Desbiens, Duhaime, Dussaulf,
Fallu, Fontaine, Forget, Gagnon, Garon, Gendron, Giasson, Godin, Goldbloom,
Gosselin, Goulet, Gratton, Gravel, Grenier, Guay, Johnson, Jolivet, Joron,
Laberge Lacoste, Lalonde, Lamontagne, Landry, Laplante, Lariviere,
Lavoie, Lavoie-Roux, Lazure Leblane, Lefebvre, Léger, Le Moignan,
Léonard, Lessard, Levesque (Bonaventure), Lévesque (Kamouraska-Témis-
couata), Lévesque (Taillon), Mailloux, Marchand, Marcoux, Marquis, Martel,
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Mereier, Michaud, Morin (Louis-Hébert), ('Gallagher, O'Neill, Ouellette
(Beauce-Nord), Ouellette (Hull), Pagé, Paquette, Parizeau, Payette, Perron,
Picotte, Proulx, Rancourt, Roy, Springate, St-Germain, Tardlf Trcmb‘ay,
Vaiilancourt (Jonqmere), Vaﬂlancourt (Orford), Vaugeois. —90 :

| . GONTRE—-NAYS:WM./MI- Shaw.—1.

- En consequence le projet de loi n*

194 est lu la_prermiére fois et remis

a la prochainé seance pour la deux1e-
. mé lecture :

. Les prOJets de. loi privés suivants |

sont, I'un aprés l’autre presehtes et
lus Ia prémiere fois:

Par mB%usegom _

Projet de loi n® 223 -—-Lcu eoncer-
nant les Speurs dé la 'Charité de
I’Hosplce Ste—Crcux de’ Manevﬂle

Far M. Blsaﬂlon _ _

Projet de loi n® 230.—Loi modifiant
la charte du szetlere de: Vest de
Moritréal.

Par M. Lag.ost_e: y _

Projet de loi 1i° 236.—Lol modifiant
la charte de Les Soeurs de la Congré-
; gatlon de Notre-Dame.

. Par M. Bertrand:
Projet de loi n° 263.—Loi concer-
nant Pare du Souvenir (1976) Ine.

Sur ia.motion de M. Charron, ces *

projets de loi sont déférés pour audi-
tion publique” et étude, article par
article, a la Cémmission permanente
- des eonsommateurs, cooperatlves et
institutions financiéres.

Les projets de loi privés suivants

sont, l'un aprés Vautre, présentés et

lus la premiere fois:

Par M. Vaillancourt (Jonquiere):
. Projet de loi n® 240.—Loi concer-
nant Joseph-Gino Gagné.

51

Bill 194 was accordingly read the first .
time and ordered for second reading
at the next sitting.

The following private bills were sev-
erally introduced and read the. first
time:

- By Mr Beauséjour:

Bill 223.—An Act respecting Les
‘Soeurs de la Charité de PHospice Ste-
Croix de Marieville,

By My Bigaillon:

Bill 230.—An Act to amend the
Charter of Le C1mehere de I'Est de
Montréal.

By Mr Lacoste:

Bill 236.—An Act to amend the char-
ter of Les Soeurs de la Congré-
gation de Notre-Dame.

By Mr Bertrand:
Bill 263.—An Actrespecting Remem-
brance Park (1976) Inec.

On motion of Mr Charron, these bills
‘were referred to the Standing Commit-
tee on Consumer Affairs, Cooperatives
and ¥inancial Institutions for public
hearings and section by section exam-
ination.

The following private bills were sev-
erally introduced and read the first
time:

By Mr Vaillancourt (Jonquigre):
Bill 240.—An Act respecting Joseph-
Gino Gagné.

-

)
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EXPLANATORY NOTES

This Bill generally vecogntzes iiie vight Yo self-determination of the
people of Québec, that s, the exclusive right, on tls territory, to determine
the political system and the legal status of Québec.

The preamble outlines the characteristics of the citizens of Québec which
make them a people with the right lo self-determination.

The first chapter indicales that the State of Quebec derives ifs legitimacy
and its legislative authority from the pracfzce of democracy in an elective
parliamentary system and describes, in its general provisions, the persons
who constitute the peaple of Québec.

In the second chapler, sections 4 and 5 define the political rights of
the people of Québec, while sections 6 and 7 establish the relevant prevogatives
of the National Assembly and the Government of Québec. .

In chapter three, section 8 sets forth the limitations with respect to
interpretation of the Act, and section 9 sz‘zpulates that the Act shall be part
of the Constitution of Québec.
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Bill 191

An Act to recognize the right to self-determination
of the people of Québec

WHEREAS the people of Québec, as a distinct community, has its own
characteristics and a historical continuity rooted in the territory of
Québec, over which it exercises a right of possession through its
Government and its Legislature;

Whereas the Legislature has the power to adopt laws in order to
amend the Constitution of Québec;

‘Whereas the members of the National Assembly of Québec are
elected through universal suffrage by the people of Québec;

Whereas the National Assembly of Québec derives its legitimacy
from the people of Québec and constitutes the only legislative institution
under its control;

Therefore, Her Majesty, with the advice and consent of the National
Assembly of Québec, enacts as follows:
CHAPTERI -
GENERAL PROVISIONS

1. The people of Québec is composed of;
(a) persons born and domiciled in Québec;

() Canadian citizens resident in Québec.

2. Birth and residence in Québec are established in conforxmty
" with the Civil Code.
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3. The legislative authority of the State of Québec derives its
legitimacy from possession of its territory and from the will of the people
who reside there; this will is expressed through universal suffrage and
by sgcret ballot or through an equivalent process guaranteening such
freedom.

_ CHAPTER HI
POLITICAL RIGHTS AND FREEDOMS OF THE PEOPLE OF QUEBEC

4. The people of Québec is éndowed, in fact as well as in law,
with such rights as are universally recognized by virtue of the principle
of equality of the rights of peoples and of their right to self-determination.

5. The people of Québec has the exclusive right to determine the
political system and the legal status of Québec.

6. The National Assembly has the exclusive right to legislate with
respect to the nature, the extent and the technical conditions by which
the people of Québec shall exercise its right to self-determination.

7. In the event of denial of the right to self-determination of the
people of Québec, should the National Assembly be prevented from
exercising its powers or should the free operation of the political
institutions of Québec be impaired, the Government of Québec, upon
the advice of the National Assembly, has the right to appeal directly
to international organizations to ensure respect of the rights of thé people
of Québec. '

CHAPTER II1
MISCELLANEOUS PROVISIONS

8. This Act shall not be interpreted in a manner to restrict the
rights defined herein.

9. This Act is inscribed in the Constitution of Québec.

10. This Act shall come into force on the day of its sanction.
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NOTES EXPLICATIVES

Ce projet de loi, dans sa poriée générale, reconnait qu'tl appartient
aux senls Québécots et aux seules Québécotses de décider eux-mémes, sur
leur territoire, de leur végime politique et de leur statut juridique, ce qui
est le droit @ 'autodétermination.

Le préambule énumére les caractéristiques des cifoyens et citoyennes
du Québec qui en font collectivement un peuple ayant droit & la libre
disposition de lui-méme.

Le chapitre premier indique que I'Eiat du Québec tient sa ligitimité
et son autorité législative de Uexercice de la démocratie dans le cadre d'un
régime parlementaire électif et décrit par des dispositions générales les
personnes qui au Québec forment le peuple québécors.

Au chapitre deuxiéme, les articles 4 et 5 déterminent les droifs politiques
du peuple québécois, alors que les articles 6 et 7 établissent quelles sont
les prévogatives de I Assemblée nationale et du Gouvernement du Québec.

Au chapitre troisiéme, Uarticle 8 prévient Uinterprétation himitative,
et Uarticle 9 prescrit Uinsertion de la présente loi dans la Constitution du
Québec. '
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Projet de loi 191

Loi reconnaissant le droit & Ia libre
- disposition du peuple québécois

CONSIDERANT que le peuple québécois possede, en tant que peuple
distinct, des caractéristiques propres et une continuité historique
enracinée dans le territoire québécois sur lequel il exerce un droit de
possession par U'entremise de son gouvernement et de la Législature;

Considérant que la Législature a le pouvoir de voter des lois pour
modifier la constitution du Québec;

Considérant que les membres de I’ Assemblée nationale du Québec
sont €lus au suffrage universel par le peuple du Québec;

Considérant que I’ Assemblée nationale du Québec tient sa 1égitimité
du peuple québécots dont elle constitue le seul organe législatif qui fui
soit propre;

A ces causes, Sa Majesté, de l'avis et du consentement de
’Assemblée nationale du Québec, décréte ce qui suit:
CHAPITRE I
. DISPOSITIONS GENERALES

1. Font partie du peuple québécois:
a) les personnes nées et domiciliées au Québec;

b) les citoyens canadiens domiciliés au Québec.

2. lanaissanceetle dormcde au Québec se prouvent conformément
au Code civil.
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3. L’autorité législative de I'Etat du Québec tient sa légitimité de
la possession de son territoire et de la volonté du peuple qui l'habite;
cette volonté s'exprime dans des élections au suffrage universel et au
vote secret ou suivant une procédure équivalente assurant la liberté
de vote. -

CHAPITRE II
DROITS ET LIBERTES POLITIQUES DU PEUPLE QUEBECOIS

4. Le peuple québécois est, en fait comme en droit, titulaire des
droits universellement reconnus en vertu du principe de 1'égalité de
droits des peuples et de leur droit i disposer d’eux-mémes.

8. Seul le peuple québécois a le droit de choisir le régime politique
et le statut juridi ique du Québec.”

6. Seule’Assemblée nationale a le droit de statuer sur la nature,
1"étendue et les modalités techniques de Uexercice du droit du peuple
québécois i disposer de lui-méme,

7. Au cas d’atteinte au droit du peuple québécois & disposer de
lui-méme, 2 la compétence de I’Assemblée nationale ou au libre
fonctionnement des institutions politiques québécoises, le gouvernement
du Québec, sur I'avis de I’Assemblée nationale, peut faire appel
directement aux organismes internationaux pour rétablir le peuple
québécois dans ses droits.

CHAPITRE III
DISPOSITIONS DIVERSES

8. La présente loi ne peut é&tre mterpretee de facon 2 limiter les
droits qui y sont définis:

9. la présente loi fait partie de la constitution du Québec.

10. La présente loi entre en vigueur le jour de sa sanction.
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Personnel des députés - 3544

Affaires courantes :
Présentation de projets de toi

Projet de loi 53 - Loi sur le batiment 3546
. Jacques Rochefort 3545
Renvol a4 la commission des affaires sociales 3545

Projet de loi 36 - Loi modifiant [a Loi sur l'Assemblée nationale et la
Lol sur les conditions de travail et le régime de

pensions des membres de I'Assemblée naticnale 3546
M. Marc-André Bédard 3546
Projet de loi 55 - Loi abrogear{t la Loi sur les sociétés de
développement de Tl'entreprise québécoise 3547
M. Rodrigue Biron 3547
Projet de loi 56 - Loi sur les sociélés de placemenis
dans I'entreprise guébécoise 3547
M. Rodrigue Biron | 3547

Projet de ioi 34 - Loi modifiant diverses dispositions
législatives concemant les régimes de

retraite des secteurs public et parapublic . 3547
M. Miche! Clair - 3547
Projet de loi 44 - Loi medifiant 1a Loi sur [a protection '
du territoire agricole . 3547
M. Jean Garon 3547
Pfojet de loi 49 - Loi modifiant la Loi sur la Communauté urbaine
. de Moniréal et d'autres dispositions légisiatives 3548
M. Alain Marcoux 3548
Projet de loi 50 - Loi sur la Société de transpart
de la rive sud de Montréal 3549
M. Guy Tardif 3549
Projet de loi 54 - Loi modifiant diverses dispositions
legislatives concernant les transports 3549
M. Guy Tardif 3549
Projet de loi 197 - Loi sur les sondages et la publicité gouvemementale 3550

M. Richard French 3550
Projet de 1ol 191 - Loi reconnaissant le droit & la

libre disposition du peuple québécois 3550

M. Gilbert Paquette ' 3550
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expressément que les titulaires de permis de
taxi peuvent fournir un service touristique
pourvu  qu'lils  obfiennent au  préalable
l'autorisation de la commission qui détermine
alors les parcours ef {ixe les taux et farifs,

Enfin, le projet de loi élimine dans la
définition du mot "automobile”™ apparaissant
dans la Loi sur le transport par taxi toute
réféerence a Yaménagement &t a la capacité
du véhicule de maniére & n'exclure de cette
ioi que le transport rémunéré de personnes
par autcbus cu minibus,

{15 h 20)

Le projet de lpi, enfin, remplace le
Conseil consuitalif des iransports par un
Conseil de la recherche et du développement
en transport dont il prévoit la composition,
les pouvoirs et le fonctionnement. I préveit
que le gouvernement ‘peut aussi créer
d'autres conseils ou comités chargés de
conseiller le ministre des Transporls dans
I'exécution de Iois dont it est chargé de
I'application.

Enfin, e projet de loi veut pemettre &
la Sociéié de transport de la ville de Laval
de conclure des contrals pour que Je
transport de personnes handicapées puisse
éire effectué par taxi et de conclure une
entente avec le gouvernement pour assurer le
fonctionnement d'un service de transport
ferroviaire de passagers.

Le Présldent: L'Assemblée accepte-t-
elle de se saisir du pro}et de Ioi 547 I en
est ainsi décidé.

Projet de loi 197

M. le député de Westmount présenie le
projet de lol 197, Loi sur les sondages et la
publicité gouvemementale.

M. Richard French

M. French: M. le Président, ce projet
de ioi & pour objet d'assujetfir la publicité
et les sondages des organismes gouver-
nementaux a certaines régles concernant leur
enregistrement, leur divulgation et leur
acces.

Le chapitre | établit les définitions; le
chapitre ! traile des sondages des
organismes gouvemementaux, de Jeur dépdt
auprés d'un ministre responsable ainsi que de
leur accessibilité; le chapitre Il traite de Ia
publicité des organismes gouvernementaux, de
ses limites et du contrdle parlementaire
augquel elle peut éire soumise; le chapitre IV
décréte des dispositions pénales; le chapitre
V édicte les dispositions finates.

Des voix: Adc-apté.
Le Président: L'Assemblée accepte-t-

elle de se saisir du projet. de loi 1977 Il en
est donc ainsi décidé.

“ayant

Projet de loi 191

M. le député de Rosemont présente le
projet de loi 191, Loi reconnaissant fe droit
4 la libre disposition du peuple québécois.

M. le depuié de Rosemont,

M. Gitbert Paguette

M. Paquette: Merci, M. le Président.
Ce projet de loi, dans sa portée générale,
reconnait qu'il appartient aux  seuls

Québécois ot aux seules Québécoises de
décider eux-mémes, sur leur territoire, de
leur régime politigue et de leur statut
juridique, <c¢e qui est e droit 3
l'autodétermination.

Le préambule énumére les caracté-
ristigues des citoyens et citoyennes du
Québec gui en foni coliectivernent un peuple
droit & ia libre disposition de lui-
méme.

Le chapitre premier indigue que V'Etat
du Québec tient sa légitimité et son autorité
iégislative de Tlexercice de Ila démocratie

dans le cadre dun régime parlementaire
électif et décrit par des dispositions
générales les personnes qui, au Québec,

forment le peuple québécois.

Au chapitre deuxiéme, les articles 4 et
5 déterminent les droits politiques du psuple
québécois alors que les articles & et 7
établissent quelles sont les prérogalives de
'Assemblée nationale et du gouvernement du
Québec.

Au  chapitre troisiéme, l'article 8
prévient l'interprétation limitative et l'article
§ prescrit V'inserfion de la présente loi dans
la constitution du Québec.

Des voix: Bravo!

Le Président: L'Assemblée accepte-t-
elle de se saisit du projet de loi 1917 il en
est ainsi décidé.

Projet de loi 48

M. le leader du gouvernement, au nom
du ministre de la Justice, présente le projet
de loi 48, Lai modifiant diverses dispositions
législatives.’

M. Marc-André Bédard

M. Bédard: M. e Président, ce projet
de loi modifie les dispositions |égislatives
dans plusieurs domaines. Dans le domaine des
communications, des modifications sont
apportées 4 la Loi sur l'aceés aux documents
des organismes publics et sur la protection
des renseignements personnels afin d'assouplir
le régime actuel des entenfes eu égard a la
communication des renseignhemenis nominatifs
entre un organisme public el une personne ou
un organisme.
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"Wednesday, 15 May 1985 , No. 80

Ton oclock
Moment of reflection.
. Pursuant to Standing Order 286, the Assembly resolved itself into Committee
of the Whole in order to consider the budget estimates of the National Assembly,
for the flscal year 1985- 86 ,

My’ Chairman of the Commlttee of the Whole reported progress and ledve was
- granted to the Commutee to consider the estirnates again at the present sitting.

At 1.05 p m., Mr. Pre31dent 1eft the Chair and the sitting was suspended until.
- 3.00 pm.

3.00 p.m.
Mr. Clair initroduced Bill 34, An Act to amend various legislation respecting
“the retirement plans of the public and parapublic sectors, and moved,~that the Bill
be‘brought before the Assembly
The motion was adopted. _ |
Mr. Bédard introduced Bill 36, An Act to 2mend the Act respecting the National
- Assembly and the Act respecting the conditions of employment and the pension
- plan of the Members of the National Assembly, and moved,—That the Bill be bzought
before the Assembly.. :

- The motion was adopted.

Mr. Galon introduced Bill 44 An Act to amend the Act to preserve agricultural
land, and moved,—~That the Bill be brought before the Assembly. -

The motzon was adopted.

Mpy. Bédard, on behalf of Mr. J ohnson {An Jou) severally introduced the following
Bills:

Bill 47 — An Act to amena various legislation respecting the admmlsnamon
of justice;

Bill 48 — An Act to amend various legislation;

And moved,~That the said Bills be brought before the Assembly.
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The motion was adOpted

" Mr; Marcoux introduced Bill 49, An Act to amend the Act respecting the-%
Communatité urbaine de Montréal and other 1eglslatxon and moved,~That the Bill;
be brought before the Assembly

The motxon was adOpted

Mr Tardif severally mtroduced the followmg Bills:

Bilt50 — An Act respecting the Société de transport dela rive sud de Moﬁtréal;.
Bill 54 — An Act to amend various legislation respecting transplort;
And_moved_}T_h'_at the said -Bills be brought before the Assembl;_y'.

The Itﬁotion washa'dop_ted.- |

Mr..Rochefort introduced Bill 53, Building Act, and moved,~That the Bill be
brought before the Assembly.

The motion was adopted.

By unanimous consent and on motion 6f Mr. Bédard, Bill 53 was referred to
the Standing Committee on Social Affairs for a private hearmg to be held in the
Legislative: Council Chamber on 4, 5 and 6 June 1985,

- Mr. Biron severally introduced the following Bills:

Bill 55 — An Act to repeal the Act respecting corporations for the developrnent
of Québec business firms;

Bill 56 — An Act respecting Québec business investment companies;

And moved,—That the said Bills be brought before the Assembly.

Mr. Paquette introduced Bill 191," An Act to recognize the right to self-
determmatlon of the people of Québec, and moved,~That the Bill be nrought before
the Assembly.

The motion was adopted.

Mr. French introduced Bill 197, An Act respecting public-opinion polling and
government advertising, and moved,—That the Bill be brought before the Assembly.
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‘The motion was adopted.
‘Mr. Bérubé tabled the following documerit:

Qumquenmal umvemty investment plan for 19 84-1989, together with a reference

guide pertammg thereto. .
{Sessional Paper No: 381)

Mr. Blouin moved —That Messra Beaumzer and Gagnon be members. of the
Sub—com;nattee on Parhamentary Reform. -

The motion was adopted.
Mr. Blouin conveﬁed' the following standing committees:

- TodEy, from 4 Z(Tp“m“ urtil 6. OO p.m. and from 8. 00 pam. until 10.00 p.m. and,
 tomorrow, from 1{. 00 a.m. unfil .00 p.m.:

The Commlttee on the Budget and Administration, in the Leglsiatlve Council

Chamber, to proceed further with a private hearing on Bill 37, An Act respecting
" the process of ne gotlation of the collective agreements in the pl_bhc and parapublic

sectors. o
.’I‘oda‘y, from 4.20 p.m. until 6.00 p.m.:

The Committee on Labour and the Economy, in Room 81, to proceed with a
detailed consideration of Bill 26, Cullers Act.

Mr. President -convened the following standing committees:
- The Sub-committee on Parliamentary Reform, tomorrow at 9.30 a.m., it. Room 91; |
" The Sub-cpmlm{ttee on Social Affairs, tomorrow at 11.00 a.m., in Room 198.
-Pursuant to Standing Order 286, the ﬁésembly resolved itself again inte
Comm1ttee of the Whole in order to consxder the budget estimates of the National
Assembly for the fiscal year 1985-86. .
Mr. Chairman of the Committee of the Whole reported as follows:
Mr. President, |
I have_fhe honour to report that the Committee of the Whole has adopted the

estimates for the portion of Programs 1, 2, 3, 4 and 5 of the National Assembly
to be voted for the fiscal year ending 31 March 19886.
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At 5.55 p.m., the Assembly was adjournéd until tomorrow at 2.00 p.m.
RICHARD GUAY

| President
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Le mercredi 153 mai 1985 N°® 60

Dix hewres

Moment de 1_'ecueillm'nczit.

Conformément a larticle 286 du Reglement, Assemblée se constitue on
commission pléniere afin détudier les prévisions budgétaires de IAssemblée nationale,
pour l'année financigre T1985-1986.

M. le président de la commission pléniére fait rapport que la conmumission na
pas fini de délibérer ef pernmussion it est accordée de siéger de nouveau au ¢ours
de la présente séance.

A 13105, M. le Président quitte le fauteuil et la séance est suspendue jusqu'a
quinze heures.

Qu.r'uzﬂ fewres
M. Clair présente le projet de loi 34, L01 modifiant diverses drsposztlons gislatives

concernant les 1eg1mes de retraite des secteurs public et paraprhc et propose que
I'Assemblée se saisisse de ce projet de loi.

La motion est adoptée.

‘M. Bédard présente le projet de loi 36, Loi modifiant la Loi sur lAssembiée
natiénale et la Loi sur les conditions de travail et le régime de pension des membres
de 'Assembiée nationale, et propose que I'Assemblée se saisisse de ce projet de loi.

La motion est adoptée.

_ M._Ggron présente le projet de loi 44, Loi modifiant la Loi sur la pretection
du territoire agricole, et propose gue 1'Assemblée se saisisse de ce projet de loi:

La motion est adoptée.

M. Bédard, au nom deM. Johnson {Anjou), présente, I'un apresiautre les projets
de loi suivants:

Projet de 161 47 — Loi modifiant diverses dispositions 1égislatives concernant
ladmlmstrahon de la Jmtzcc

Projet de lot 48 — Loi modzf_lant diverses dispositions 1égislatives;
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Et propose que 1'Assemblée se saisisse de ces projets de loi

La motion est adoptée.

M. Marcoux présente le projet deloi 49, Loi modifiant la Loi sur la Communauté
urbaine de Montréal et d'autres d_1sp081txons législatives, et propose que UAssemblée
e salslsse de ce projet de lot.

‘: La motion est adoptée. .
M. Tardif présente, l"gﬁ aprés l'autre, les projets de loi suivants:
Projet de loi 50 — Lot sur la Société de transport de la rive sud de Monsréal;

Projet de loi 54 — Lot modifiant'diverses dispositions législatives’ concernant
les transpmts

Et pPropose que 1Assemblee_se saisisse de ces projets de lol.
La motion est adoptée.

M. Rochefort présente le projet de 101 53 Loi sur le batiment, el propose que
" Assemblée se saisisse de ce projet de loi. -

~ La motion est adoptée.

" Du consentement una,riimelde I'Assembiée, sur la- motion de M. Bédard, le projet
de loi 53 est énvoyé a la Commuission permanente des aifaires sociales pour une
consultation particuliere a la Salle du Conseil 1égislatif les 4, 5 et 6 juin prochains.

- M. Biron présente, I'un aprés lautre, les projets de loi suivants:

Projet de lot 55 — Loi abrogeant la Loi sur les sociétés de développement de
Ventreprise québécoise;

Projet de loi 56 — Lot sur les sociétés de placements dans lentreprise
guébécoise;

- Et propose que 'Assemblée se saisisse de ces projets de loi.
La ‘motion est adoptée. ‘
M. Paquette présente le projet de lo1 191, Lot reconnaissant le droit a fa libre

disposition du peuple québécois, et propose que lAssernblee se saisisse de ce projet
de ioi.
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La motion est adoptée.

M. French présente le projet de loi 197, Loi sur les sondages et la publicité
gouvernementale, et propose que PAssembiée se saisisse de ce projet de loi,

La motion est adaptée.
M. Bérubé dépese- le- document suivant:
Plan quinquennal d'investissements universitaires 1984-1989 et cadre de référence
s'y rapportant. ‘ ' ' ) ]
{ Document de la session n° 381)

M. Blouin propose que MM. Beaumier et Gagnon soient membres de la Sous-
commission de la réforme parlementaire.

- La motion est adoptée.
M. Blouin convoque les commissiﬁns permanentes suivantes:
Awjourd’hui, de 16h20 & 18h et de 20h 3 22h et, demain, de 10h & 13h:
La Commission du budget et de 'administration, 4 la Salle du Conseil législatif,

afinde pourguivre la consult'fation particuliere sur le projet de loi 37, Loi sur le régime
de négociation des conventions collectives dans les secteurs public et parapublic.

Aujoufd’hui, de 16h20 3 18h:

. La Commission de "économie et du fravail, & la Salle 81, afin d’entreprendre
P'étude détaillée du projet de 1ol 26, Lol sur les mesureurs de bois.

M. le Président convoque les commissions permanentes suivantes:

La Sous-commission de la réforme parlementaire, demain, 2 compter de 9h30,
a la Salle 91;

La Sous-commission des affaires sociales, démain, 2 compter de 11h, & 1a Salle 198,
Confo_rmément alarticle 286 du Réglement, 'Assemblée se constitue de nouvean
en commission pléniére afin d'étudier les prévisions budgétaires de PAssemblée

nationale, pour l'année financiére 1985-1986.

M. le président de la commission plénigre fait le rapport suivant:
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M. le Président,

Jai I'honneur de faire rapport que la commigsion plénidre a adopté les crédits
pour la partie a voter des programmes 1, 2, 3, 4 et 5 de 'Assemblée nationale, pour
I'année financigre se terminant le 31 mars 19886, _

A 17h55, 'Assemblée sajourne a demain quatorze heures.

Le Président

RICHARD GUAY
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Wednesday, 23 October 2013 No. 82

The Assembly was called to order at 9.45 o'clock a.m.

‘ROUTINE PROCEEDINGS

Statements by Members

Mr. Pelletier (Saint-Hyacinthe) made a statement about the 75" anniversary of La
Survivance.

Mrs. Ménard (Laporte) made a statement to pay tribute to the municipal
councillors who are leaving poliics.

Mr. Billette (Huntingdon) made a statement about the Val-Jean 2013 Woman
Farmer of the Year, Mrs. Sara Patenaude. '

Mis. Trudel (Charlesbourg) made a statement about the 25™ annjversary of Afnés
regroupés de Charlesbourg,.

Mrs. Bouillé (Iberville) made a staiement to pay tribute to Sister Huguette
Fleurant. ’
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Mr. Bergman (D'Arcy-McGee) made a statement to congratulate the mayor of
Cite-Saint-Luc.

Mr. Picard (Chutes-de-la-Chaudiére) made a statement about the Guignolée, an
expression of sharing with people in need.

Mr. Poéti (Marguerite-Bourgeoys) made a statement about the Société de Saint-
Vincent de Paul.

Mr. Bergeron (Verchéres) made a statement about the 30" anniversary of the
Maison des jeunes de Contrecoeur.

Mrs. Proulx (Sainte-Rose) made a statement about the Association québécoise
des retraité(e)s des secteurs public et parapublic. -

At 9.56 o'clock am. Mr Quimet, Third Vice-President, suspended the
proceedings for a few minutes.

The proceedings resumed at 10.16 o'clock a.m.
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Moment of reflection
Statements by Ministers

Mr. Cloutier, Minister for Canadian Intergovernmental Affairs, the Canadian
Francophonie and Sovereignist Governance, made a statement about the reaffirmation of
the fundamental principles of society and of Québec democracy.

Mr. Morgau, Official Opposition House Leader, commented on behalf of the
Official Opposition.

Mr. Caire (La Peltrie) commented on behalf of the Second Opposition Group.

By leave of the Assembly to set aside Standing Order 56, Mrs, David (Gouin)
commented on the ministerial statement.

By leave of the Assembly to set aside Standing Orders 53 and 185, Mrs. Marois, -
Premier, together with Mr. Legault, Leader of the Second Opposition Group, Mrs. David
{(Gouin) and Mr. Ratthé (Blainville), moved:

THAT the National Assembly of Québec reaffirm and
unanimously proclaim the fundamental principles set forth in the
Act respecting the exercise of the fundamental rights and
prerogatives of the Québec people and the Québec State;

THAT the National Assembly reaffirm that Quebecers
have the right to decide their future and to determine their
political status;

THAT the National Assembly reaffirm that when
Quebecers are consulted by way of a referendum under the
Referendum Act, the applicable democratic rule is that of
absolute majority, namely 50 % of the valid votes cast plus one;

THAT the National Assembly reaffirm that the National
Assembly of Québec alone has the power and capacity to
establish the terms and conditions for the holding of a
referendum in accordance with the Referendum Act, including
the wording of the referendum question;
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THAT the National Assembly reaffirm that no other
parliament or government may reduce the powers, authority,
sovereignty or legitimacy of the National Assembly, or impose
constraint on the democratic will of the Québec people fo
determine its own future;

THAT the National Assembly condemn the infrusion by
the Government of Canada into Québec's democracy by seeking
to invalidate the impugned provisions of the Act respecting the
exercise of the fundamental rights and prerogatives of the
Québec people and the Québec State;

THAT the National Assembly cali on the Government of
Canada to refrain from intervening and challenging the Act
respecting the exercise of the fundamental vights and
prevogatives of the Québec people and the Québec State in the
Superior Court of Québec.

The question was pﬁt on this motion; a recorded division was thereupon
demanded.

The motion was carried on thé following vote:
(Division No. 62 in Appendix)

Yeas: 114Nays: 0  Abstentions: 0

Introduction of Bills

Mrs. Roy {Montarville) moved that leave be granted to introduce the following
Bill:
492' Charter of Secularism

The motion was carried.

Accordingly, Bill 492 was introduced in the Assembly.

1086



691

R-28 Votes and Proceedings/Procés-verbaux, First Session, Fortieth Legislature,
October 23, 2013, No. 82, English and French

23 October 2013

Presenting Papers

Mr. Gendron, Minister of Agriculture, Fisheries and Food, tabled the following:

The 2012-2013 annual management report of the Régie des marchés agricoles et
alimentaires du Québec.
' (Sessional Paper No. 1194-20131023)

Mr. St-Amaud, Minister of Justice and Minister responsible for the
administration of legislation respecting the professions, tabled the following 2011-2012
annual reports: :

Ordre des acupuncteurs du Québec
, (Sessional Paper No. 1195-20131023)
Ordre des administrateurs agréés du Queébec
(Sessional Paper No. 1196-20131023)
Ordre des architectes du Québec
: ’ (Sessional Paper No. 1197-20131023)
Ordre des audioprothésistes du Québec '
(Sessional Paper No. 1198-20131023)
Ordre des chimistes du Québec
(Sessional Paper No. 1199-20131023)
Ordre des comptables en management accrédités du-Québec .
(Sessional Paper No. 1200-20131023)
Ordre des comptables généraux acerédités du Québec
(Sessional Paper No. 1201-20131023)
Ordre des conseillers en ressources humaines et
en relations industrielles agréés du Québec
(Sessional Paper No. 1202-20131023)
Ordre des conseillers et conseilléres d'orientation
du Québec
(Sessional Paper No. 1203-20131023)
Ordre professionnel des diététistes du Québec
(Sessional Paper No. 1204-20131023)
Ordre des évaluateurs agréés du Québec
(Sessional Paper No. 1205-20131023)
Chambre des huissiers de justice du Québec
(Sessional Paper No. 1206-20131023)
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Ordre des hygiénistes dentaires du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des infirmiéres et infirmiers auxiliaires du Québec

{(Sessional Paper No.

Ordre des ingénieurs du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des ingénieurs forestiers du Québec

{Sessional Paper No.

Ordre professmnnel des inhalothérapeutes du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des médecins vétérinaires du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des opticiens d'ordonnances du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des optoméiristes du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des orthophonistes et audiologistes du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des pharmaciené du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre professionnel de la physiothérapie du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des psychoéducateurs et psychoéducatrices
du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des psychologues du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des techmcxennes et techniciens dentaires-du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre professionnel des technologistes médicaux du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des technologues en imagerie médicale et
en radio-oncologie du Québec

Ordre des traducteurs, terminologues et interpretes
agréés du Québec

(Sessional Paper No.

Ordre des travailleurs sociaux et des-thérapeutes
conjugaux et familiaux du Québec

Ordre des urbanistes du Québec

(Sessional Paper No.
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(Sessional Paper No.
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He then tabled the following:

The 2010-2011 annual report of the Ordre des administrateurs agréés du Québec;
: (Sessional Paper No. 1226-20131023)

The 2011-2012 annual report of the Collége des médecins du Québec;
(Sessional Paper No. 1227-20131023)

The 2012-2013 annual management report of the Tribunal admmlstratlf du
Québec;
(Sessional Paper No. 1228-20131023)

The 2012-2013 annual management report of the Société québécoise
d’information juridique.
(Sessional Paper No. 1229-20131023)

Presenting Reports from Committees

Mrs. Bouillé (Iberville), committee chairman, tabled the following:

A report from the Commiitee on Agriculture, Fisheries, Energy and Natural
Resources, which met on 22 October 2013 for clause-by-clause consideration of
Bill 46, An Act to amend the Act respecting the acquisition of farm land by nomn-
residents. The report contain$ an amendment to the bill.

(Sessicnal Paper No. 1230-20131023)

Presenting Petitions

By leave of the Assembly to set aside Standing Order 63, Mr. Deltell
{Chauveau), on behalf of Mr. Marcotte (Portneuf), tabled the following:

The abstract of a petition respecting the safety-conscious design of the
intersection of Commerciale Street and Highway 138 in Donnacona, and signed
by 1757 citizens of Québec.

{Sessional Paper No. 1231-20131023)
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QOral Questions and Answers
The Assembly proceeded to Oral Question Period.

At the request of Mr. President, Mr. Gaudreault, Minister of Transport, withdrew
certain words deemed unparliamentary.

At 11.16 o'clock a.m., Mr. President suspended the proceedings for a few
minutes. '

The proceedings resumed at 11.24 o'clock a.m.

By leave of the Assembly to set aside Standing Orders 53 and 59, Mr. Dubé
(Lévis) tabled the following: '

Copy of a letter, dated 17 October 2013, addressed to Mrs. Emilie Bevan, Clerk
of the Committee on Public Finance, from Mr. Jean-Frangois Gibeault, Executive
Director of the Minister of Finance and the Economy, concerning the
Committee meeting on the quarterly examination of the Government's budgetary
policy and of the evolution of public finance. '

{Sessional Paper No. 1232-20131023)

Motions Without Notice

By leave of the Assembly to set aside Standing Order 185, Mr. Drolet (Jean-
Lesage), together with Mrs, Zakaih, Minister for Industrial Policy and the Banque de
développement économique du Québec, Mr. Le Bouyonnec (La Prairie), Mr. Khadir
(Mercier) and Mr. Ratthé (Blainville),moved:
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THAT the National Assembly underline Small Business
Week, which was held from 14 to 20 October 2013;

THAT it recognize the important contribution of small
and medium-sized businesses to the economic fabric of Québec.

By leave of the Assembly, a debate arose thereon.

The debate being concluded, the motion was carried.

Mr. Le Bouyonnec (La Prairie), together with Mr. Drolet (Jean-Lesage) and
Mr. Ratthé (Blainville), moved a motion concerning the results of a study published by
the Canadian Federation of Independent Business; this motion could not be debated for
want of unanimous consent.

By leave of the Assembly to set aside Standing Order 185, Mr. Khadir (Mercier),
together with Mr, Dutil (Beauce-Sud), Mr. Deltell (Chauveau) and Mr. Ratthé
(Blainville), moved:

THAT the National Assembly welcome - the
parliamentarians' unanimous adoption, last June, of an act
establishing fixed-date elections in Québec;

THAT the National Assembly remind the parties that, in
so doing, they have established that the time when election dates
were determined according to party interests is a thing of the
past, as stated in the press release issued by the Minister
respensible for Democratic Institutions last 14 June.

By leave of the Assembly, the motion was carried.
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By leave of the Assembly to set aside Standing Orders 84.1 and 183, and
pursuant to Standing Otder 146, Mr. St-Arpaud, Deputy Government House Leader,
together with Mr. Dubé (Lévis), Mr. Khadir (Mercier) and Mr. Ratthé (Blainviile),
moved:

THAT the National Assembly instruct the Committee on
Public Finance to hear the chief executive officer and the
president of the board of directors of the Fonds de solidarité FTQ
on Tuesday, 5 November 2013, for a period of five hours, to
presént measures fo improve its governance, more particularly
the changes introduced in 2009;

THAT a period of 15 minutes be set aside for dpening
statements; '

THAT the time set aside for the opening statements by
the party forming the Government and by the party forming the
Official Opposition be of 6 minutes each and the time set aside
for the Second Opposition Group be of 3 minutes;

THAT the presentation by the head officers of the Fonds
de solidarité last no longer than 40 minutes and the exchange
with the Committee members last no longer than 140 minutes;

THAT the time set aside for the party forming the
Government be of 64 minutes and the time set agide for the
opposition Members be of 76 minutes; :

THAT the presentation by the Autorité des marchés
financiers last no longer than 30 minutes and the exchange with
the Committee members last no longer than 90 minutes;

THAT the time set aside for the party forming the
Government be of 41 minutes and the time set aside for the
opposition Members be of 49 minutes;

THAT a period of 15 minutes be set aside for closing

statements allocated in the same manner as for the opening
statements; '
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THAT the Minister of Labour be 2 member of the said
Committee during its proceedings with respect to this order of
reference.

By leave of the Assembly, the motion was carried.

Notices of Proceedings in Committees

Mr. Traversy, Deputy Government House Leader, convened the following
Committee:

— the Commitice on Institutions, to continue its clause-by-clause
consideration of Bill 28, An Act to establish the new Code of Civil
Procedure.

And, by leave of the Assembly to set aside Standing Order 143, he convened the
following Committee:

— the Committee on Health and Social Services, to hold public hearings
within the framework of special consultations in reference to the white
paper regarding the creation of autonomy insurance entitled "Autonomy
for All: White Paper on the Creation of Autonomy Insurance".

Mr. Quimet, Third Vice-President, gave the following notices:

—_— the Committeg on Labo_uf and the Economy shall hold a deliberative
meeting to discuss the possibility of carrying out an order of initiative;
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— the Committee on Public. Administration shall hold a deliberative
meeting to prepare the hearing on intellectual disabilities and pervasive
developmental disorders; it shall then hold a public meeting to hear the

~Ministére de la Santé et des Services sociaux, the Montréal and

Montérégie health and social services agencies, the Centre de santé et de
services sociaux de Riviére-du-Loup as well as the Centre de
réadaptation en déficience intellectuelle et en troubles envahissants du
développement de Montérégie-Est; and finally, it shall hold a
deliberative’ meeting to discuss the observations, conclusions and
recommendations, if any, following these hearings.

Information on the Proceedings of the Assembly.

By leave of the Assembly to set aside Standing Orders 20 and 298, Mr. Ouimet,
Third Vice-President, informed the Assembly that the interpellation scheduled for
Thursday, 24 October 2013 between Mr. Dubé (Lévis) -and Mr. Bédard, Minister
responsible for Government Administration and Chair of the Conseil du trésor, on "the
Government’s mismanagement of public expenditure”, will be held on Thursday,
31 October 2013, from 1.00 o’clock p.m. to 3.00 o’clock p.m.

ORDERS OF THE DAY
Government Bills
Passage in Principle
The Assembly resumed the debate,.which had been adjourned on 22 October

2013, on the motion by Mrs. Hivon, Minister for Social Services and Youth Protection,
for the passage in principle of Bill 52, An Act respecting end-of-life care.
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At 1.00 o'clock p.m., Mr. Quimet, Third Vice-President, suspended the
proceedings until 3.00 o'clock p.m.

Accordingly, in pursuance of Standing Order 97, the debate on the motion by
Mrs. Hivon, Minister for Soctal Services and Youth Protection, was adjourned.

The proceedings resumed at 3.02 o'clock p.m.

Business Standing in the Name of Members in Opposition

Mr. Tanguay (LaFonté.ine) moved:

THAT the National Assembly reiterate its full
confidence in the Commission des droits de 12 personne et des
droits de la jeunesse, an agency that is independent of the
government,

THAT it demand that the Parti Québécois government
formally commit, in its bill on a charter of Québec values, to
respecting the rights and freedoms of all Quebecers, as
guaranteed by the Québec Charter of Human Rights and
Freedoms adopted unanimously by the National Assembly in
1975.

Mr. Ouimet, Third Vice-President, informed the Assembly of the allocation of
speaking time for the proceedings with respect to this motion: 10 minutes shall be allotted
to the mover of the motion for his reply; approximately 43 minutes 39 seconds shall be
allotted to the parliamentary group forming the Government; approximately 38 minutes
48 seconds shall be allotted to the parliamentary group forming the Official Opposition;
approximately 14 minutes 33 seconds shall be allotted to the Second Opposition Group;
and 6 minutes shall be allotted to the independent Members. Within this framework, any
time not used by the independent Members or by any of the parliamentary groups shall be
redistributed among the parliamentary groups in proportion to their representation in the
Assembly. Lastly, individual addresses shall not be limited.
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The debate arose thereon.

The debate being concluded, the question was put on this motion; a recorded
division was thereupon demanded.

The motion was carried on the following vote:
(Division No. 63 in Appendix)

Yeas: 105Nays: 0  Abstentions: 0

Government Bills

Passage in Principle

The Assembly resumed the debate, which had been adjourned earlier in today's
sitting, on the motion by Mrs. Hivon, Minister for Social Services and Youth Protection,
for the passage in principle of Bill 52, An Act respecting end-of-life care.

5.59 o'clock p.m., Mr. Cousineau, Second - Vice-President, adjourned the
Assembly until Thursday, 24 October 2013, at 9.45 o'clock a.m.

JACQUES CHAGNON

President
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APPENDIX
Recorded Divisions

On the motion by Mrs. Marois, Premier, together with Mr. Legault, Leader of the

Second Opposition Group, Mrs. David {Gouin) and Mr. Ratthé (Blainville):
(Division No. 62)
YEAS - 114 .

Arcand (QLP) Diamond (QLP) Lessard (OLP) Richer (PO}
Beaudoin (PQ) Drainville (P} Lisée (PQO) Rotiroti (QLP)
Bergeron (PQ) Drolet (QLP) Malavoy (PO Rousselle (OLP)
Bergman (QLP) Dubé (CAQ) Maltais (PQ) Roy (PO)
Bérubé (PQ) Duchesne (PQ) - Marceau (PQ) (Bonaventure)
Billette (OLP) Dufour (PQO) Marcoux (QLP) Roy (CAQ)
Blais (QLP) Dutil (QLP) Marois (PO) (Montarville)}
Blanchet (PQ) Ferland (PQ) Marsan (QLP) Roy (CAQ}
Bolduc (QLP} Fournier (QLP) Martel (CAQ} (Arthabaska)
(Mégantic) Gadoury~Hamelin (PQ)  McKay (PQ) Schneeberger (CAQ)
Boldue (QLP) Gaudreaunlt (PQ) Meénard (QLFP) Sklavounos (QLP)
(Jean-Talon) (Jonquiére) Morean (QLP) Spénard (CAQ)
Bonnardel (C40) Gaundreault (OLP) Morin (QLP) St-Amand (QLP)
Bouillé (PO} (Hull) QOuellet (PO} St-Arnaud (PQ)
Boulet (QLP) Gautrin (QLP) Ouellette (OLP) St-Laurent (CAQ)
Breton (P} Gendron (PQ) Ouimet (QLP} St-Pierre (QLP)
Burean-Blouin (PQ)  Goyer (PO} (Fabre) Tangudy (QLP)
Caire (CAQ) Hamad (OLP) Pagé (PO) " Thériault (QLP)
Cardin {(7Q) Hébert (PQ) Paradis (QLP) Therrien (PQ)
Carriére (QLF) Hivon (PO} Pelletier (PQ) Traversy (PQ)
Champagne (PQ) Houda-Pepin (QLP) {Saint-Hyacinthe) Trottier (PQ)
Chapadeau (P() Iraca (OLP) Pelletier (PQ) Trudel (C4Q)
Charbonneau (QLP) James (QLF) (Rimouski) (Charlesbourg)
Charlebois (QLP) Kelley (QLP) Picard (CAQ) Trudel (PQ)
Claveau (PQ) " Khadir (INDY Poéti (QLP) (Saint-Mawurice)
Cloutier (P Kotto (PO) Proulx (PO} Turcotte (PQ)
D'Amour (QLP) Larouche (PQ) Ratthé (IND) Vallée (QLP)
Daneault (CAQ) Le Bouyonnec (CA() Reid (QLFP) Valliéres (QLP)
David (IND) Leclair (PQ) Richard (PQ) Vien (QLP)
De Courcy (PQ) " Legault (CAQ) (Duplessis) Villeneuve (PQ)
de Santis (QLP) Léger (PC) Richard (PQ) Weil (QLP)
Deltell (CAQ) Leligvre (PQO) ({les-de-la-Madeleine)  Zakaib (PQ)
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On the motion by Mr. Tanguay (LaFontaine):
{Division No. .63}
YEAS - 105

Arcand (QLP) Drainville (PO) Maltais (PO} Roy (PQ)
Beaudoin (PQ) Drolet (QLP) Marceau (PQ) (Bonaventure)
Bergeron (PQ) - Dubé (CAQ) Marcoux (QLF) Roy (CAD)
Bergman (QLP) Duchesne (PQ) Marois (PO} (Montarville)
Bérubé (PQ) Dufour (PQ) - Marsan (QLF) Roy (CAQ)
Billette (OLP) Dutil (QLP} Martel (CAQ) (Arthabaska)
Blais (OLP) Ferland (PQ) McKay (PO) Sklavounos (QLFP)
Blanchet (PQ) Fournier (QLFP} Meénard (QLP) Spénard (CAQ)
Bolduc (OLP) Gadoury-Hamelin (PQ)  Moreau (QLF) St-Amand (QLP}
(Mégantic) Gaudreault (PQ) Morin (QLP) St-Amaud (PO}
Bolduc (QLP) (Jonguiere} Quellette (QLP} St-Laurent (CAQ)
(Jean-Talon) Gaudreault (OLP) Quimet (OLP) St-Pierre (OLP)
Bonnardel (CAQ) (Hull) (Fabre) Tanguay (OLP)
Bouillé (PO Gautrin (QLP) Pagé (PQ) Thériault (QLP}
Breion (PQ) Gendron (PQ) Paradis (OLP) Therrien (PQ)
Bureau-Blouin (P  Goyer (PQ) Pelletier (PQ) Traversy (PQ)
Caire (CAQ)} Hébert (PO (Rimouski} Trudel (CAD)
Cardin (PQ) Hivon (FQ) Pelletier (PQ) (Charlesbourg)
Carriere (QLP) Houda-Pepin (QLP) (Saint-Hyacinthe) Trudel (PQO)
Champagne (PO} Iraca (QLP} Picard (CAQ) (Saint-Maurice)
Chapadeau (PQ) Kelley (OLF) Poéti (OLP) Turcotte (PO)
Charbonnean {QLP) Kotto (PO Prouix (PQ) - Vallée (QLP)
Charlebois (QLFP) Larouche (P(Q) Ratthé {IND) Vien (QLP)
Claveau (PO} Le Bouyonnec (CAQ) Reid (QLP) Villeneuve (P2}
Cloutier (PQ) Leclair (PQ) Richard (PQ) Weil (QLP)
D'Amour (QLP) Legault (CAQ) {Duplessis) Zakaib (PO
Daneault (CAQ) Léger (PO) Richard (PQ)
De Courcy (PQ) Leligvre (PQ) (fles-de-la-Madeleine)
de Santis (QLP) Lessard (OLP) Richer (PQ)
Deltell (CAQ) Lisée (PQ) Rotiroti (QLP)
Diamond (QLP) Malavoy (PQ) Rousselle (OLP)
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Le mercredi 23 octebre 2013 N° 82

La séance est ouverte 4 3 h 45,

~ AFFAIRES COURANTES

Déclarations de députés

M. Pelletier (Saint-Hyacinthe) fait une déclaration concernant le 75° anniversaire
de La Survivance.

Mme Ménard (Laporte) fait une déclaration afin de saluer les conseillers
municipaux qui quittent fa vie politique.

M. Billette (Huntingdon) fait une déclaration concernant 'Agriculirice de I'année
Val-Jean 2013, Mme Sara Patenaude.

Mme Trudel (Charlesbourg) fait une déclaration concernant le 25° anniversaire
des Atnés regroupés de Charlesbourg.

Mme Bouillé (Iberville) fait une déclaration afin de rendre hommage 2
sceur Huguetie Fleurant.
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M. Bergman (D’Arcy-McGee) fait une déclaration afin de féliciter le maire de
Cote-Saint-Luc.

M. Picard (Chutes-de-la-Chaudiére) fait une déclaration concernant les
guignotées, un geste de partage envers les plus démunis.

M. Poéti (Marguerite-Bourgeoys) fait une déclaration concernant la Sociéié de
Saint-Vincent de Paul.

M. Bergeron (Verchéres) fait une déclaration concernant le 30° anniversaire de la
Maison des jeunes de Contrecoeur.

Mme Proulx (Sainte-Rose) fait une déclaration concemant I'Association
québécoise des retraité(e)s des secteurs public et parapublic.

A 9 h 56M. Quimet, troisiéme vice-président, suspend les travaux pour quelques
instants.

Les travaux reprennent 3 10 h 16.

Moment de recueillement
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Déclarations ministérielles

M. Cloutier, ministre délégué aux Affaires intergouvernementales canadiennes, &
la Francophonie canadienne et 3 la Gouvemance sowverainiste, fait une déclaration
concernant la réaffirmation des principes fondamentaux inhérents & la société et 4 la
démocratie québécoise. ' '

M. Moreau, leader de I’opposition officielle, commente la déclaration au nom de
I'opposition officielle.-

M. Caire (La Peltrie), commente la déclaration au nom du deuxiéme groupe
d'opposition.

Du consentement de I'Assemblée pour déroger a l'article 56 du Reéglement,
Mme David (Gouin) commente [a déclaration ministérielle.

Du consentement de ['Assemblée pour déroger aux articles 53 et 185 du
Réglement, Mme Marois, premiére ministre, conjointement avec M. Legault, chef du
deuxiéme groupe d'opposition, Mme David (Gouin) et M. Ratthé (Blainville) propose :

QUE [lAssemblée nationale du Québec réaffirme et
proclame upanimement les principes fondamentaux formulés
dans la Loi sur Pexercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de 'Etat du Québec;

QUE I’ Assemblée nationale réaffirme que les Québécois
et les Québécoises ont le droit de choisir leur avenir et de décider
eux-mémes de leur statut politique;

QUE P’Assemblée nationale réaffirme que lorsque les
Québécois et Québécoises sont consultés par référendum tenu en
vertt de la Loi sur la consultation populaire, la régle
démocratique alors applicable est celle de la majorité absolue,
soit 50 % des votes déclarés valides plus un vote;

QUE [’Assemblée nationale réaffirme que seule
1'Assemblée nationale du Québec 2 le pouvoir et la capacité de
fixer les conditions et modalités entourant la tsmue d'un
référendum conformément & la Loi sur la consultation populaire,
y compris le libellé de la question référendaire;
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QUE [PAssemblée nationale réaffirme qu’aucun
parlement ou gouvernement pe peut réduire les pouvoirs,
Pautorité, la souveraineté et la légitimité de P Assemblée
nationale, ni contraindre la volonié démocratique du peuple
québécois a disposer lui-méme de son avenir,

‘ QUE ' I’Assembiée nationale condamne Pintrusion du
gouvernement du Canada dans la démocratie québécoise par sa
volonté de faire invalider les dispositions contesiées de la Loi sur
Pexercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple
québéceois et de I’Etat du Québec;

QUE V[PAssemblée nationale réclame que . le
gouvernement du Canada s’abstienne d’intervenir et de contester
la Loi sur Pexercice des droits fondamentaux et des prérogatives
du peuple québécois et de I’Etat du Québec devant la Cour
supérieure du Québec.

La motion est mise aux voix; un vote par appel nominal est exigé.
La motion est adoptée par le vote suivant -

(Vote n° 62 en annexe)

Pour:114 Contre:0 Abstention:0

Présentation de projets de loi

Mme Roy (Montarville) propose que I’Assemblée soit saisie du projet de loi
suivant :
n°® 492 Charte de la laicité

La motion est adoptée.

En conséquence, 1’ Assemblée est saisie du projet de loi n® 492,
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Dépbts de documents

M. Gendron, ministrte de PAgriculture, des Pécheries et de I’Alimentation,
dépose :

Le rapport annuel de gestion 2012-2013 de la Régje des marchés agricoles et
alimentaires du Québec. .
: (Dépdt n® 1194-20131023)

M. St-Arnaud, ministre de Ia Justice et ministre responsable de I’application des
lois professionneiles, dépose les rapports annuels 2011-2012 suivants :

Ordre des acupuncteurs du Québec
(Dépbtn® 1195-20131023)
Ordre des administrateurs agréés du Québec .
_ {Dépdtn°® 1196-20131023)
Ordre des architectes du Quebec
: (Dépdtn°® 1197-20131023)
Ordre des andioprothésistes du Québec
(Dépot n® 1198-20131023)
Ordre des chimistes du Québec
) (Dépbtn® 1199-20131023)
Ordre des comptables en management accrédités du Québec
(Dépdt n°® 1200-20131023)
Ordre des comptables généraux accrédités du Québec
(Dépdt n® 1201-20131023)
Ordre des conseillers en ressources humaines et
en relations industrielles agréés du Québec
(Dépbdtn® 1202-20131023)
Ordre des conseillers et conseilléres d'orientation
du Québec .
(Dépbt n® 1203-20131023)
Ordre professionnel des diététistes du Québec
(Dépdtn°® 1204-20131023)
Ordre des évaluateurs agréés du Québec
(Dépdt n° 1205-20131023)
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Chambre des huissiers de justice du Québec
: (Dépdtn® 1206-20131023)
Ordre des hygiénistes dentaires du Québec .
(Dépdt n® 1207-20131023)
Ordre des infirmiéres et infirmiers avxiliaires du Québec
(Dépdt n® 1208-20131023)
Ordre des ingénieurs du Québec
' (Dépbt n® 1209-20131023)
Ordre des ingénieurs forestiers du Québec -
(Dépdtn® 1210-20131023)
Ordre professionnel des inhalothérapeutes du Québec
o (Dépdtn® 1211-20131023)
Ordre des médecins vétérinaires du Québec :
- (Dépbt n® 1212-20131023)
Ordre des opticiens d'ordonnances du Québec
(Dép6t n® 1213-20131023)
Ordre des optométristes du Québec
(Dépdtn® 1214-20131023)
Ordre des orthophonistes et audiologistes du Québec
. (Dépdtn® 1215-20131023)
Ordre des pharmaciens du Québec ,
{Dépdt n® 1216-20131023)
Ordre professionnel de 1a physiothérapie du Québec
{Dépbtn® 1217-20131023)
Ordre des psychoéducateurs et psychoéducatrices
du Québec :
(Dépbt n® 1218-20131023)
Ordre des psychologues du Québec .
"(Dépdtn® 1219-20131023)
Ordre des techniciennes et techniciens dentaires
du Québec
(Dépdtn® 1220-20131023)
Ordre professionnel des technologistes médicaux
du Québec
(Dépdt n® 1221-20131023)
Ordre des technologues en imagerie médicale et
en radio-oncologie du Québec _
(Dépbtn® 1222-20131023)
Ordre des traducteurs, terminologues et interprétes
- agréés du Québec
(Dépét n® 1223-20131023)
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Ordre des travailleurs sociaux et des thérapeutes conjugaux
et familiaux du Québec
' (Dépdt n° 1224-20131023)
Ordre des urbanistes du Québec
(Dépdt n° 1225-20131023)

Puis il dépose :

Le rapport annuel 2010-2011 de ’Ordre des administrateurs agréés du Québec;
(Dépbi n® 1226-20131023)

Le rapport annuel 2011-2012 du Collége des médecins du Québec;
{(Dépdtn® 1227-20131023) -

Le rapport annuel de gestion 2012-2013 du Tribunal administratif du Québec;
(Dépdtn® 1228-20131023)

Le rapport annuel de ‘gestion 2012-2013 de la Société québécoise d’information

juridique.
(Dépét n® 1229-20131023)

Dépits de rapporis de commissions

Mime Bouillé (Iberville), a titre de présidente, dépose :

Le rapport de la Commission de I'agriculture, des pécheries, de I'énergie et des
ressources maturelles qui, le 22 octobre 2013, a procédé a ’étude détaillée du
projet de loi n° 46, Loi modifiant Ia Loi sur I’acquisition de terres agricoles par
des non-résidents.Le rapport contient un amendement au projet de loi.

- {Dépdt n°® 1230-20131023)

Dépéts de pétitions

Du consentement de 1’Assemblée pour déroger 4 larticle 63 du Réglement,
M. Deltell (Chauveau) au nom M. Marcotte (Portneuf) dépose :
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L’extrait d’une pétition, signée par I 757 citoyens et citoyennes du Québec,
concernant ’aménagement sécuritaire de 1’intersection de la rue Commerciale et

de la route 138 a Donnacona.
(Dépdt n® 1231-20131023)

Questions ef réponses orales

1l est procédeé a la période de questions orales des députés,

A la demande de M. le président, M. Gaudreault, ministre des Transports, retire
certains propeos non parlementaires.

A 11 h 16, M. le président suspend les travaux quelques instants.

Les travaux reprennent 4 11 h 24.

Du consentement de I'Assembiée pour déroger aux articles 53 et 59 du
Réglement, M. Dubé (Lévis) dépose : '

Copie d’une lettre, en date du 17 octobre 2013, adressée 2 Mme Emilie Bevan,
secrétaire de la Commission des finances publiques, transmise par M. Jean-
Frangois Gibeauit, directeur de cabinet du ministre des Finances et de
PEconomie, concernant la tenue de fa Commission des finances publiques portant
sur ’étude trimestrielle de la politique budgétaire du gouvernement et de

I’évolution des finances publiques,
(Dépdt n® 1232-20131023)
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Motions sans préavis

Du consentement de P’Assemblée pour déroger 4 Particle 185 du Réglement,
M. Drolet (Jean-Lesage), conjointement avec Mme Zakaib, ministre déléguée a la
Politique industrielle et 4 la Banque de développement économique du Québec, M. Le
Bouyonnec (La Prairie), M. Khadir (Mercier) et M. Ratthé (Blainville),pro pose :

QUE'I’Assemblée nationale souligne la Semaine de la
PME qui s’est tenue du 14 av 20 octobre 2013;

QU’elie reconnaisse l’importante confribution des
petites et moyennes enireprises au tissu économigue dn Québec.

Du consentement de I’ Assemblée, un débat s’ ensuit.

Le débat terminé, la motion est adoptée.

M. Le Bouyonnec (La Prairie), conjointement avec M. Drolet (Jean-Lesage) et
M. Ratthé (Blainville), présente une motion concernant les résultats d’une étude publiée
par la Fédération canadienne de I’entreprise indépendante; cette motion ne peut étre
débattue faute de consentement.

Du consentement de [’ Assemblée pour déroger a Patticle 185 du Réglement,
- M. Khadir (Mercier), conjointement avec M. Dutil (Beauce-Sud), M. Deltell (Chauveau)
et M. Ratthé (Blainvilie), propose :

QUE I’ Assemblée nationale se réjouisse de |’adoption
unanime par les pariementaires, en juin dernier, d'une loi
établissant des élections a date fixe au Québec;

QUE I’Assemblée nationale rappelle aux partis qu’ils
ont ainsi établi que « Le temps ot la date des élections était fixée
en fonction des intéréts du parti au pouvoir est maintenant chose
du passé », tel que rapporté dans le communiqué du ministre des
Institutions démocratiques le 14 juin dernier, ‘
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Du consentement de 1’ Assemblée, la motion est adoptée.

Du consentement de P’Assemblée pour déroger aux articles 84.1 et 185 et
conformément & larticle 146 du Réglement, M. St-Arnaud, leader adjoint du
gouvernement, conjointement avec M. Dubé (Lévis), M. Khadir (Mercier) et M. Ratthé
(Blainvifle), propose :

QUE I’ Assemblée nationale confie a la Commission des
finances publiques le mandat d'entendre, le mardi
5 novembre 2013 pour une durée de 5 heures, le président-
directeur général et le président du conseil d’administration du
Fonds de solidarit¢é ¥TQ afin de présenter les mesures
d’améliorations de sa gouvernance, plus particuliérement les
changements apportés en 2009;

QU’une période de 15 minutes soit prévue pour les
remarques préliminaires; '

QUE le temps dévolu au parti formant le gouvernement
et au parti formant ’opposition officielle pour les remargues
préliminarres soit de 6 minutes chacun et que le temps dévolu au
deuxiéme groupe d’opposition soit de 3 minutes;

QUE la durée maximale de ’exposé pour les dirigeants
du Fonds de solidarité soit de 40 minutes et que 1’échange avec
les membres de la Commission soit d’une durée maximale de
140 minutes;

QUE le temps dévolu au parti formant le gouvernement
soit de 64 minutes; et que le temps dévolu aux députés de
I’opposition soit de 76 minutes;

QUE la durée maximale de P’exposé pour I’ Autorité des
marchés financiers soit de 30 minutes et que 1’échange avec les
membres de la Commission soit d’une durée maximale de
90 minutes;
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QUE le temps dévolu au parti formant le gouvernement
soit de 41 minutes ef que le temps dévolu aux députés de
i’opposition soit de 49 minutes;

QU’une période de 15 minutes soit prévue pour que les
remarques finales partagée de la méme fagon que pour les

remarques préliminaires;

QUE la ministre du Travail soit membre de la dite
commission pour la durée du mandat, -

Du consentement de |’ Assemblée, la motion est adopiée.

Avis touchant les travanx des commissions

M. Traversy, leader adjoint du gouvernement, convoque :

— la Commission des institutions, afin de poursuivre I’étude détaillée du
projet de loi n® 28, Loi instituant le nouveau Code de proceédure civile.

Et du consentement de I'Assemblée pour déroger a 'article 143 du Réglement, il.
convoque '

- la Commission de ]a santé et des services sociaux, afin d’entreprendre
des auditions publiques dans le cadre de consultations particuliéres a
I’égard du document intitnlé L'autonomie pour tous : livre blanc sur la
création d'une assurance autonomie,

M. Ouimet, troisiéme vice-président, donne les avis suivants ;
- la Commission de I’économie et du travail se réunira en séance de travail

afin de statuer sur la possibilité que la Commission se saisisse d’un
mandat d’initiative;
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- la Commission de Padministration publique se réunira en séance de
travail afin de préparer I'audition portant sur la déficience intellectuelle
et les troubles envahissants du développement; puis en séance publique
afin d’entendre e ministére de la Santé et des Services sociaux, les
agences de la santé et des services sociaux de Montréal et de la
Montérégie, le Centre de santé et de services sociaux de Riviére-du-Loup
ainsi que le Centre de réadaptation en déficience intellectuelle et en
troubles envahissants du développement de Montérégie-Est; et enfin, en
séance de-travail afin de statuer sur les observations, conclusions et, s’il y
a lieu, recommandations a la suite de ces auditions.

Renseignements sur les travaux de I’ Assemblée

Du consentement de I'Assemblée powr déroger aux articles 20 et 298 du .
Réglement, M. Ouimet, troisiéme vice-président, informe I'Assemblée que 'interpeilation
du jeudi 24 octobre 2013 entre M. Dubé (Lévis) et M. Bédard, ministre responsable de
I’ Administration gouvernementale et président du Conseil du trésor, portant sur le sujet
suivant : « La mauvaise gestion des dépenses publiques par-le gouvernement » aura lieu
le jeudi 31 octobre 2013, de 13 heures & 15 heures.

AFFAIRES DU JOUR
Projets de loi du gouvernement

Adoption du principe

L’Assemblée reprend le débat, ajourné le 22 octobre 2013, sur la motion de
Mme Hivon, ministre déléguée aux Services sociaux et & la Protection de la jeunesse,
proposant que le principe du projet de loi n° 52, Loi concernant les soins de fin de vie,
soit maintenant adopté. :
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A 13 bheures, M. Ouimet, troisiéme vice-président, suspend les travaux jusqu'a
15 heures. :

En conséquence, conformément a l'article 97 du Réglement, le débat sur la
motion de Mme Hivon, ministre déléguée aux Services sociaux et 4 la Protection de la
jeunesse, est ajourné.

" Les travaux reprennent 2 15 h 02,

Affaires inscrites par les députés de I’opposition

M. Tanguay (LaFontaine) propose :

QUE P’Assemblée nationale réitére sa pleine confiance
envers ['organisme indépendant du gouvernement qu’est la-
Commission des droits de la personne et des droits de la
jeunesse;

QU’elle exige que le gouvernement péquiste s’engage
formellement a respecter, dans son projet de loi sur une charte
des valeurs québécoises, les droits et libertés de toutes les
Québécoises et Québécois tels que garantis par la Charte
québécoise des droits et libertés adoptée i l'unanimité par
I’ Assemblée nationale en 1975.

M. Quimet, troisiéme vice-président, informe I'Assemblée de la répartition du
temps de parole pour ce débat restreint : 10 minutes sont allouées & l'auteur de la motion
pour sa réplique; environ 43 minutes 39 secondes sont allouées au groupe parlementaire
formant le gouvernement; environ 38 minutes 48 secondes sont allouées au groupe
parlementaire formant l'opposition officielle; environ 14 minutes 33 secondes sont
allouées an 2° groupe d'opposition; et 6 minutes sont allonées aux députés indépendants.
Dans ce cadre, le temps non utilisé par les députés indépendants ou par I'un des groupes
parlementaires sera redistribué aux groupes parlementaires en proportion de leur
représentation & I'Assemblée. Enfin, les interventions ne seront soumises 4 aucune limite
de temps.
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Le débat s’ensuit.

Le débat terminé, la motion est mise aux voix; un vote par appel nominal est
exige.

La motion est adoptée par le vote suivant :
{Vote n® 63 en annexe)

Pour: 105 Confre:0 Abstention: 0

Projets de loi du gouvernement

Adoption du principe

L’Assemblée reprend le débat, ajourné plos tét au cours de la présente séance,
sur la motion de Mme Hiven, ministre déléguée aux Services sociaux et 4 la Protection de
la jeunesse, proposant que le principe du projet de loi n° 52, Loi concernant les soins de
fin de vie, soit maintenant adopté.

A 17 k 59, M. Cousineau, deuxidme vice-président, 1éve la séance et, en
conséquence, I’ Assemblée s’ajourne au jeudi 24 octobre 2013, 3 9 h 45,

Le Président

JACQUES CHAGNON
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ANNEXE

Votes par appel nominal

Sur la motion de Mme Marois, premiére ministre, conjointement avec

(Blatnville) :

Arcand (PLQO)
Beaudoin (PO}
Bergeron (PQ)
Bergman (PLO)
Bérubé (PQ)
Billette (PLO}
Blais (PLO)
Blanchet (PQ)

Bolduc (PLO)

(Mégantic)

Bolduc (PLO)
{Jean-Talon)
Bonnardel (CAQ)
Bouillé (PO)
Boulet (PLO)
Breton (PQ)
Bureau-Blouin (PO}
Caire (CAQ)
Cardin (PG}
Carriére (PLO)
Champagne (PQ)
Chapadean (PQ)
Charbonneau (PLO)
Charlebois (PLO) -
Claveau (PQ)
Cloutier (PQ)
D'Amour (PLO)
Daneault (CAQ)
David (IND)

De Courcy (PQ)

de Santis (PLO)
Deltell (CAQ)

{(Vote n° 62)

, POUR - 114
Diamond (PLQ) Lessard (PLQO)
Drainville (PO} Lisée (PQ)
Drolet (PLO) Malavoy (PQ)
Dubé (CAQ) Maltais (PO}
Duchesne (PQ) Marceau (PQ)
Dufour (PQ) Marcoux (PL(O)
Dutil (PLOY) Marois (PO)
Ferland (PQ) Marsan (PLO}
Fournier (PLO) Martel (CAQ)
Gadoury-Hamelin (o) McKay (PQ)
Gaudreault (PQ) Ménard (PLO}
(Jongquiére) Moreau (PLG)
Gaudreault (PLO) Morin (PLQ)
(Hull) Oueliet (PQ)
Gautrin (PLO) Ouellette (PLO)
Gendron (PQ) Ouimet (PLQO)
Goyer (PO} (Fabre)
Hamad (PLQ) Pagé (PQ)
Hébert (PQ) Paradis (PLD)
Hivon (PO} Pelletier (P()
Houda-Pepin (PLO) (Saint-Hyacinthe)
Iracd (PLO) Pelletier (PQ)
James (PLQ) (Rimouski)
Kelley (PLO) Picard (CAQ)
Khadir (JND) Poéti (PLO)
Kotto (PQ) Proulx (PQ)
Larouche (P{} Ratthé (JND)
1e Bouyonnec (CAQ) Reid (PLO)
Leclair (PQ) Richard (PO)
Legault (CAQ) {Duplessis)
Léger (PQ) Richard (PQ)
Leliévre (PQ) (fles-de-la-Madeleine)
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M. Legault, chef du deuxiéme groupe d'opposition, Mme David (Gouin) et M. Ratthé

Richer (P
Rotiroti (PLO)
Rousselle (PLO)
Roy (PQ)
(Banaventure)
Roy (CAQ)
{Montarville)
Roy (CAQ)
(Arthabaska)
Schneeberger (CAQ)
Sklavounos (PLQ)
Spénard (CAC)
St-Amand (PLO)
St-Arnaud (PQ)
St-Laurent (CAQ)
St-Pierre (PLQ)
Tanguay (PLO)
Thériault (PLY)
Therrien (PQ)
Traversy (PQ)
Trottier (PQ)
Trudel (CAQ)
(Charlesbourg)
Trudel (PO}
(Saint-Maurice)
Turcotte (PO}
Vallée (PLO)
Valliéres (PLO)
Vien (PLQ)
Villeneuve (PO}
Weil (PLO)
Zakaib (PO)
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Sur Ia motion de M. Tanguay (LaFontaine) :
(Vote n° 63)
POUR - 105
Arcand (PLO) * Drainville (PQ) Maltais (PQ) Roy (PO)
Beaudoin (PO} Drolet (PLO) Marceau (PQ) {Bonaventure)
Bergeron (PO} Dubé (CAQ) Marcoux (PLO) Roy (CAQ)
Bergman (PLO) Duchesne (PQ) Marois (PO} (Montarville)
Beérubé (POY Dufour (PQ) Marsan (PLO) Roy (CAQ)
Billette (PLO) Dutil (PLO) Martel (CAQ) (Arthabaska)
Blais (PLO) Ferland (PQ) McKay (PQ) Sklavounos (PLQ)
Blanchet (PO} Fournier (PLQO} Ménard (PLO) Spénard (CAQ)
Bolduc (PLO) Gadoury-Hamelin (@) Moreau (PLO) St-Amand (PLQ)
(Mégantic) Gaudreault (PO} Morin {(PLO) St-Arnaud (PQ)
Bolduc (PLO) {Jonquiére) Ouellette (PLO) St-Laurent (CAQ)
{Jean-Talon) Gaudreault (PLQ) Quimet (PLO) St-Pierre (PLO)
Bonnardel (CAQ) {(Hull) (Fabre) Tanguay (PLO}
Bouille (PQ) Gautrin (PLO} Pagé (PO} Thériault (PLO)
Breton (PQ) Gendron (PQ) Paradis (PLQ) Therrien (PQ)
Bureau-Blouin (PQ)  Goyer (PQ) Pelletier (PO) Traversy (PQ)
Caire (CAQ) Hébert (PO) {(Rimouski) Trudel (CAQ)
Cardin (PQ) Hivon (PQ) Pelletier (PO} (Charlesbourg)
Carriere (PLO) Houda-Pepin (PLO) (Saint-Hyacinthe) Tradel (PQ)
Champagne (PQ) Iraca (PLQ) Picard (CAQ) (Saint-Mawrice}
Chapadeau (PQ) Kelley (PLO) Podti {PLO) Turcotte (PQ)
Charbonneau (PLO) Kotto (PQ) Proulx (PO} Vallée (PLO)
Charlebois (PLQ) Larouche (PQ) Ratthé (IND) Vien (PLO)
Claveau (PQ) Le Bouyonnec (CAQ) Reid (PLO) Villeneuve (PQ)
Cloutier (PQ) Leclair (PO} Richard (PQ) Weil (PLQ) ’
D*Amour (PLQO) Legault (CAQ) {Duplessis) Zakaib (PQ)
Daneault (CAQ) Léger (PQ) Richard (PQ)
De Courcy (PQ) Leliévre (PQ) (Hles-de-la-Madeleine)
de Santis (PLO) Lessard (PLQ) Richer (PQ)
Deltell (CAQ) Lisée (PO} Rotiroti (PLO)
Diamond (PLO) Malavoy (PQ) Rousselle (PLO)
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Et, deuxiémement, est-ce qu'il a l'intention, comme l'ont demandé plusieurs
intervenants en commission parlementaire, d'envisager la mise en place d'un audit
externe ou d'un vérificateur général des foréts ? peu importe le nom ? quelqu'un pour
venir valider toutes les données qui sont diffusées par le ministere des Ressources
naturelles?

Le Vice-Président (M. Brouillet): Alors, M. le ministre.

M. Brassard: M. le Président, je vais présenter au Conseil des ministres un certain
nombre d'amendements, mais je n'ai pas l'intention de revenir sur la question de
T'arbitrage, et j'expliqueral pourquoi en commission parlementalre Et, de la méme
fagon, je n'ai pas l'intention non plus de faire en sorte que I'Ftat se désiste de ses
responsabilités en faveur d'un tiers, que ce soit un inspecteur général des foréts ou
tout autre intervenant.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Bon, alors, cect met fin donc aux discussions sur
le débat d'adoption du principe.

Mise aux voix

Le principe du projet de loi n° 136, Loi modifiant la Loi sur les foréts et d'autres
dispositions législatives, est-1] adopté?

Une voix: Adopté.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Adopté sur division. M. le leader du
gouvernement.

Renvoi i la commission
de I'économie et du travail

M. Brassard: Alors, je voudrais faire motion pour que le projet de loi soit déféré a la
commission de 1'économie et du travail pour étude détaillée.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Cette motion est-elle adoptée? Adopté. M. le
leader du gouvernement.

M. Brassard: L'article 37, maintenant, M. le Président.
Projet de Ioi n® 99

Adoption
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Le Vice-Président (M. Brouillef): A l'article 37, M. le ministre délégué aux Affaires
Intergouvernementales canadiennes propose l'adoption du projet de loin® 99, Loi sur
Vexercice des droits fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de
I'Etat du Québec. Je suis prét & céder la parole au prochain intervenant, et ce sera M.
le mimistre des Affaires intergouvernementales,

M. Joseph Facal

M. Facal: Merci beaucoup, M. le Président. Nous entreprenons aujourdhui la
derniere étape qui nous conduira a l'adoption du projet de loi n°99. En fait,
aujourd’hui, I'Assemblée nationale se porte 4 la défense des droits fondamentaux du
peuple québécois, mais a la défense aussi de ses propres pouvoirs et prérogatives.

L'Assemblée nationale, confrontée a la dérive antidémocratique du gouvernement
fédéral, n'a d'autre choix, face a la lo1 C-20, que d'intervenir pour parer a cette
atteinte sans précédent au droit fondamental du peuple québécois de disposer
librement de son avenir pelitique.

M. le Président, comme l'ont trés clairement indiqué les résultats du référendum du
30 octobre 1995, ie régime politique canadien vit une crise politique profonde. Sans
Iz volonté, sans la capacité d'apporter les réformes nécessaires a un renouvellement
qui tiendrait compte des demandes historiques du Québec, la fédération canadienne
n'a plus d'autres avenues, pour maintenir son unité, que de recourir 4 I'argument de la
raison d'Etat et & la manipulation des régles démocratiques. Et cela transparait,
transpire de cette inique loi C-20 qui, a sa face méme, non seulement transgresse le
principe fédéral, mais écarte en outre du revers de la main des régles démocratiques
universellement reconnues et appliquées.

(101 30)e

Au nom de la raison d'Etat, la loi C-20 cherche & priver le peuple québécois du libre
exercice de son droit inaliénable de disposer comme il l'entend de son avenir
politique. Au nom de la raison d'Efat, cette loi cherche a assujettir I'Assemblée
nationale, la seule qui soit exclusivement représentative du peuple québécois,
l'assujettir @ un droit de regard du Parlement fédéral, portant ainsi atteinte aux
pouvoirs et aux prérogatives qui appartiennent a notre Assemblée depuis toujours.
Au nom de cette méme raison d'Etat, le gouvernement fédéral s'est abstenu de
soumettre 4 la consultation publique, tant au Québec que dans le reste du Canada, sa
loi C-20. Toujours an nom de cette méme raison d'Etat, il a eu recours 4 une série de
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moyens procéduriers qui lui ont permis, en comité, dans l'anonymat du début des
vacances estivales, de limiter les débats.

M. le Président, le gouvernement fédéral affirme que sa loi C-20 colle au texte de
Pavis de la Cour supréme du Canada. M. le Président, rien n'est plus inexaet, rien
n'est plus faux. Je P'ai déja dit a plusieurs reprises et je le redis encore aujourdhu
parce qu'il est important que I'on comprenne que le gouvermement fédéral
désinforme, trompe sciemment la population lorsqu'il affirme que C-20 vise a donner
effet a l'avis de la Cour supréme du Canada. Je rappelle encore une fois que nulle
part, nulle part dans son avis consultatif la Cour supréme vient conférer au Parlement
fédéral un droit de regard sur le contenu de la question référendaire. Nulle part. Je
rappelle que nulle part dans son avis la Cour supréme vient imposer, sous prétexte de
clarté, une question simpliste qui devrait expressément exclure de son champ toute
référence a un partenariat politique ou économique. Je rappelle que nulle part dans
son avis la Cour supréme vient réserver au Parlement fédéral I'autorité de fixer seul,
unilatéralement, a posteriori, a son gré, le seuil de majorité requis. Je rappelle encore
que nulle part dans son avis la Cour supréme vient permettre au Parlement fédéral de
dicter, de fixer seul le contenu des négociations postréférendaires.

Alors, pourquoi, peut-on se demander, le gouvemement fédéral cherche-t-il & induire
délibérément la population en erreur? Encore une fois, pour cause de raison d'Etat,
car, imaginez, M. le Président, l'avis consuitatif que le gouvernement fédéral a lui-
méme demandé est venu déclarer rien de moins que la divisibilité du Canada. Pour
en rajouter, la Cour supréme prend méme le soin de préciser que cette éventuelle
divisibilité s'effectuera, le cas échéant, par le détachement d'une entité territoriale de
la fédération, pas d'une entité amputée de ce territoire nordique ou amputée de ses
territoires limitrophes, non. Non, la Cour supréme parle d'une entité déja
territorialement délimitée au sein de la fédération, antrement dit un détachement qui
s'effectuerait dans le respect de I'intégrité territoriale de 'Etat 4 naitre, en I'occurrence
dans le respect de I'intégrité territoriale du Québec, comme le stipulent les regles du
droit international, comme cela s'est d'ailleurs fait au moment de la reconfiguration
récente d'autres grandes fédérations a travers le monde.

L'avis de la Cour supréme précise en outre que le rejet clairement exprimé par le
peuple du Québec de l'ordre constitutionnel existant conférerait légitimité aux
revendications souverainistes et imposerait au reste du Canada l'obligation de prendre
en considération et de respecter cette expression de la volonté démocratique en
engageant des négociations que la Cour congoit comme devant se dérouler d'égal a
égal entre deux majorités 1égitimes, 1'une ne pouvant I'emporter sur l'autre.
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M. le Président, on comprend donc aisément le désarroi du gouvernement fédéral
qui, selon les conclusions d'un renvoi qu'il a lui-méme initié auprés du plus haut
tribunal du pays, se voit non seulement imposer l'obligation de reconnaitre la
légitimité du fait que le peuple québécois puisse, dans le cadre fédératif actuel,
revendiquer I'accession 4 la souveraineté, mais qui se voit aussi imposer I'obligation
de négocier cette accession a la souveraineté, chose qu'il n'avait jamais voulu
auparavant reconnaitre.

Comble du dépit pour le gouvernement féderal, la Cour supréme définit en outre la
sécession unilatérale comme une sécession effectude sans négociation préalable,
confirmant ainsi la position du gouvernement du Québec qui n'a jarnais proposé autre
chose qu'une accession a la souveraineté réalisée 2 Ia suite de négociations menées
d'égal 4 égal avec le reste du Canada et suivies d'une période de transition.

On comprendra aussi le désarrot du gouvernement fédéral qui voit la Cour supréme
ignorer le concept de majorité qualifiée et parler plutét d'un concept de majoriié
claire au sens qualitatif du terme. Les épouvantails périodiquement évoqués par M.
Chrétien ou M. Dion faisant tantét €tat, selon 'humenr du jour, de 55 %, de 60 %, de
66 % et méme plus, le gouvernement fédéral ne peut plus les brandir. Et ses atteintes
aux principes démocratiques de 1'égalité de droit de tous les €lecteurs, il ne peut plus
maintenant tenter de les faire passer pour légitimes.

Je ne m'appesantirai pas non pius, M. le Président, sur 'obligation de bonne conduite
désormais imposée aux parties, y compris done a la partie fédérale. Encore une fois,
on peut comprendre le désarroi du gouvernement fédéral obligé désormais de pondre
cette inique loi C-20 dont les termes mémes traduisent, & mon sens, pour reprendre
les mots mémes de l'avis de la Cour, ce type d'intransigeance mjustifiée, évoquée par
la Cour supréme comme facteur pouvant ouvrir la voie & une accession de facto du
Québec a la souveraineté. Un autre pan de Pargumentation fédérale traditionnelle qui
s'écroule & ses pieds alors que la Cour supréme envisage eile-méme la possibilité
d'une telle accession de facto, réduisant ainsi en cendres foutes ces idées de supposé
trou noir qui avalerait le Québec tout entier an lendemain dune déclaration
unilatérale d'indépendance. Il n'en sera rien, M. le Président. Comme la Cour
supréme elle-méme le reconnait, cette voie existe ef elle est désormais bien balisée.

(10 h 40)e
On vient de voir, M. le Président, en quelques mots pourquoi le gouvemement

fédéral tenait tellement 4 rééerire cet avis consultatif du 20 aotit 1998 et comment la
loi C-20 vient participer a cet exercice de travestissement et de réécriture. Et je crois,
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M. le Président, que, pour le Québec, il ne saurait y avoir d'ambivalence, la loi C-20
doit &tre énergiquement dénoncée et contrée par une loi forte votée par I'Assemblée
nationale du Québec. C'est précisément ce que propose de faire le projet de loi n° 99,
et il le fait dans le respect du fédéralisme, de la démocratie, de la primauté du droit et
des droits des minorités.

Quant au principe du constitutionnalisme, nul ne peut ignorer le fait que la Lol
constitutionnelle de 1982 reste, pour le Québec et pour le peuple québécois,
gravement teintée d'illégitimité. 1l s'agit d'ailleurs 1a ? je le souligne au passage ? d'un
aspect regrettable de 'avis consultatif de la Cour supréme. Bien que cet aspect soit de
nature essentiellement politique, il m'apparait qu'il ne peut pas, n'aurait pas di étre
passé sous silence par les juges de la Cour supréme. :

H est clair aussi que le gouvernement du Québec ne peut, par une acceptation sans
réserve de l'intégralité du renvoi, cautionner cette rupture de 1982 et surtout ne peut
cautionner l'application d'une formule d'amendement mise en place sans son accord
ni celui d'un des deux peuples fondateurs du Canada. Jamais un gouvernement du
Québec ? en tout cas pas le nbtre, M. le Président, je vous l'assure ? ne powrait
accepter que l'application de cette formule puisse se traduire un jour par l'octroi, a
n'importe laquelle des neuf autres provinces, d'un droit de veto sur l'avenir politique
du Québec et du peuple québécaois.

En ce sens, le projet de loi n® 99 réitére les principes politiques et juridiques qui
constituent déja les assises de la société et de la démocratie québécoise. 11 consacre
donc, notamment, le droit fondamental du peuple québécois & disposer librement,
sans ingérence, de son avenir politique. Il réaffirme la souveraineté de 1'Etat du
Québec dans tous ses domaines de compétence, tant a l'inteme que sur la scéne
internationale, ainsi bien slir que l'intégrité du territoire québécois. Il affirme de plus
avec force qu'aucun autre Parlement ou gouvemement ne peut réduire les pouvoirs,
l'autorité, la souveraineté et Ja légitimité de I'Assemblée nationale. II réitére
également les principes sous-jacents de la Charte de la langue francaise. Et il précise
enfin que la régle de la majorité de 50% plus un des votes validement
exprimés ? régle universellement reconnue et appliquée ? est celle qui continuera de
prévaloir dans l'interprétation des résultats de tout référendum tenu en vertu de la Loi
sur la consultation populaire et par lequel le peuple québécois exercera son droit a
disposer de lui-méme.

Je rappelie, M. le Président, que le projet de lot n° 99, a la différence du projet de loi
fédéral C-20, aujourd’hui devenu loi, a fait I'objet d'une consultation populaire
ouverte et d'audiences publiques. Soixante-six mémoires ont été recus provenant de
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tous les horizons de la société civile québécoise. Une soixantaine d'entre eux ont fait
Fobjet d'auditions. Plusieurs citoyens ont comparu & titre individuel. Le
gouvernement a tenu compie des arguments des intervenants, et plusieurs
changements ont été apportés au contenu initial du projet de loi.

Je rappelle que plusieurs intervenants entendus par la commission des institutions
nous ont demande, ont insisté méme, nous ont pressés de mettre an rancart nos
divisions partisanes le temps de répondre & 'atteinte perpétrée par le gouvernement
fédéral contre nos droits fondamentaux. C'était, je crois, une attente parfaitement
légitime de la part de ceux et celles que nous représenfons, et j'estime qu'il est
toujours de notre devoir de député d'y répondre positivement.

Aussi, je me permets, M. le Président, de réitérer au chef de 'opposition officielle et
aux députés de sa formation politique qu'il n'est peut-éfre pas encore trop tard pour
forger un consensus autour de ce projet de loi. Et je les invite encore une fois, le
temps d'un vote, 4 se ranger résolument, solidairement du c¢été des intéréts supérieurs
du Queébec en se portant a la défense du droit collectif le plus fondamental de notre
peuple, qui est celui de décider librement et sans ingérence de son avenir politique.

Mais, M. le Président, j'ai beau formuler cefte invitation, je vous avoue que je n'ose
pas trop y croire. Je n'ose pas trop y croire parce que, depuis le dépdt du projet de loi
n® 99, yai vu l'opposition officielle manoeuvrer autour de cette question. On se
rappellera qu'an début l'opposition officielle reprochait au projet de loi n° 99 de
passer sous silence l'appartenance du Québec 4 la fédération canadienne et de ne pas
étre plus explicite & 1'égard de l'avis de la Cour supréme du Canada. L'opposition
reprochait également au projet de loi n° 99 la formulation de certains de ses articles.
Ca, M. le Président, c'était le discours de I'opposition officielle au moment de
l'ouverture des audiences publiques, le 8 février demier. A ce moment-13, on
n'entendait pas beaucoup I'opposition nous parier du véhicule.

Alors, le gouvemnement a écouté. [1 a écouté non seulement le public, mais il a écouté
aussi l'opposition officiclle. Le libellé de certains articles a été modifié. Le
gouvernement a aussi fait une ouverture significative en ajoutant deux considérants
portant précisément sur l'avis consultatif dont le projet de loi reconnait I'importance
politique et sur I'appartenance du Québec a la fédération canadienne. L'opposition
officielle conservait en outre 2 possibilité de proposer des amendements encore plus
importants st elle désirait. Elle n'en fit rien.

(10 h 50)e
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En commission parlementaire, au moment de I'étude article par arficle, on aurait au
moins pu s'attendre a ce que 'opposition officielle se prononce au moins en faveur
des dispositions les plus générales réaffirmant les droits fondamentaux et les
prérogatives du peuple quebeccns et de I'Etat du Québec. Encore une fois, elle n'en fit
rien, voyant partout des mises en scéne et des complots souverainistes. Je crois, M. le
Président, que le Québec a regretté ceite attitude de 'opposition officielle et je pense
gu'elle en paiera le prix.

Alors, évidemment, & court d'arguments pour contester le contenu méme du projet de
loi, l'opposition efficielle 2 di changer de stratégie et, & ce moment-13, plutdt que de
s'en prendre au fond, eile s'en prit 4 la forme. N'ayant rien a dire de substantiel sur le
conteni, elle fit apparaitre cet argument sur le véhicule. C'est & ce moment-1a, pas au
début des andiences, a la fin des audiences, que Yopposition commenca 4 s'en prendre
a I'"dée méme d'une loi pour s'opposer 4 une autre loi. C'est 14, pas avant, qu'elle se
mit & parler de veéhicule. Selon Yopposition officielle, le principal défaut de ce
véhicule, de ce projet de loi est de donner prise 4 une éventuelle contestation des
droits et prérogatives qui y sont énoncés. N'ayant plus rien a dire sur le fond, aprés
les audiences et aprés la modification du libellé de certains articles, mais refusant de
venir a l'appui, on changea le fusil d'épaule: du fond on passa a 1a forme; du contenu
on passa au véhicule,

M. le Président, si vous me permettez un jeu de mots facile, je vous dirais que cet
argument du véhicule ne tient pas la route. 1l est évident qu'a une loi il était tout A fait
préférable de répondre par une autre loi. Ce n'était pas, j'en conviens, la seule option.
Nous en avons regardé d'autres, nous en avons méme discuté avec l'opposition. Mais,
sans étre la seule option, répondre a une loi par une auotre loi €tait la meilleure option.
Pourquoi? Parce que, si les choses restent telles qu'elles sont, lors du prochain
référendum québécois vont se fatre face deux lois. Il y aura donc un jour nécessité
d'in arbitrage. Et, pour se gouverner, il faut que les citoyens et les citoyennes sachent
quelles normes auront préséance, lesquelles seront applicables. Et, a ce moment-13, il
sera important, il sera essentiel que ces normes aient, au départ, un statut comparable,
un statut comparable. Reconnatssez avec moi, M. le Président, que, face a tout le
poids symbolique gue peut avoir une loi, une déclaration, une motion de 1'Assemblée
nationale, fut-elle qualifiée de solennelle, n'avrait pu, a ce chapitre, offrir le méme
poids qu'une loi.

Cet argument du véhicule souffre également du fait que l'opposition officielle semble
postuler au départ que les droits et les prérogatives énoncés dans le projet de loi n® 99
auraient un caractére incertain qui les rendrait donc vulnérables a une contestation
judiciaire, M. le Président, le gouvernement du Québec récuse totalement, totalement
ce genre de raisonnement qui ne vise qu'a rapetisser I'Etat québécois, 1'Assemblée
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nationale, le peuple du Québec et les droits et prérogatives qui sont les ndtres. Je le
récuse d'autant plus fortement qu'il n'y a rien de nouveau?7il n'y a rien de
nouveau ? dans les droits et prérogatives énoncés par le projet de loi n°99. Il n'y a
rien la qui n'ait pas €té dit et réitéré A satiété a de multiples reprises par tous les
gouvernements du Québec avant nous, y compris, donc, des gouvernements qui
n'étaient pas d'obédience souverainiste. Ces droits, ces prérogatives sont ceux qui ont
¢té dans le passé, qui sont actuellement et qui seront bien siir dans le futur exercés
par le peuple et par I'Etat québécois.

Que l'opposition officielle se détrompe et surtout, si elle en est encore 14, qu'elle se
rassure, ces droits et prérogatives du peuple québécois et de son Parlement national,
ils existent. Ils existent, ces droits-la. On les a. Ils n'ont rien de fictif, ils n'ont rien
d'incertain, ils sont réels. Ce qu'il y a de nouveau dans 99 ¢t de différent, c'est
simplement que, pour la premiére fois, ils se trouvent réunis et formellement énoncés
dans un texte législatif de I'Assemblée nationale. L'énumération de ces droits n'est
pas exhaustive, mais les principaux y sont.

C'est pour ¢a, M. le Président, que cet argument de la judiciarisation d'une question
politique est, si vous me permettez le jeu de mots, une sorte de faux procés, un
argument cousu de fil blanc de la part de l'opposition. Le Parti libéral du Québec,
d'un cbté, déplore que le projet de loi n° 99 judiciarise, nous dit-il, une question qui
n'est que politique et, de l'autre ¢6té, nous demande d'embrasser dans sa totalité un
avis de la Cour suprdme qui est précisément cela, une judiciarisation, nuancée il est
vral, d'une question politique. L'opposition officielle est dans une compléte confusion
intellectuelle. Autrement dit, il est Iégitime que le gouvernement fédéral s'adressant a
la Cour supréme ait, hu, voulu judiciariser une question politique, mais il n'est pas
légitime, il n'est pas responsable, il n'est pas prudent que le Parlement du peuple
québécois, lui, par la voix de ses représentants élus, se donne une loi réaffinmant ce
qu'ont toujours été nos droits et nos pratiques. Allons donc! Alions donc!

C'est trés simple, M. le Président, c'est trés simple: ou bien notre peuple a des droits
ou bien il n'en a pas; ou bien on croit qu'il en a ou bien on ne le croit pas. Si notre
peuple a réellement des droits, si notre Parlement représente réellement notre peuple,
pourquoi notre Parlement devrait-il craindre d'affirmer ses droifs? A moins
évidemment que l'opposition officielle ait des doutes sur la solidité des droits du
peuple québécois. Auquel cas, elle est priée de nous le dire.

(11 heures)e
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Je n'étais pas ici, mais plusieurs de nos collégues étaient dans cette Chambre
lorsqu'un gouvernement, libéral celui-13, a fait voter une loi ? oui, oui, c'était une loi,
pas une motion, une loi 7 qui s'appelait la loi 150, qui prévoyait la tenue d'un
référendum sur la souveraineté du Queébec, qui disait méme entre quelle date et
quelle date celui-ci devrait se tenir, C'est dréle, hem, c'est une lei. Et je ne me
rappelle pas avoir entendu 'opposition, plutdt le Parti libéral, qui était a cette époque
le gouvernement, donc l'initiateur de la o1, je ne me rappelle pas de ['avoir entendu 2
ce moment-1a s'émouvoir du fait que 'on adoptait une loi sur une question touchant a
F'avenir politique d'un peuple. Autrement dit, quand c'est le Parti libéral qui adopte de
telles lois, c'est légitime; quand c'est un autre parti que le sien qui le fait, ah! laon a
des problémes de véhicule. Comprenez-vous? On pourrait se retrouver devant les
tribunaux. I1 y a 14, M. le Président, une grave confusion intellectuelie qui n'est pas
innocente.

Et puis, M. le Président, si une motion, si une déclaration, ¢'est aussi fort qu'une loi,
pourquoi le gouvernement fédéral, lui, a décidé de procéder par loi et pas par
motion? En fait, on sait ce que ¢a pese, les motions, dans l'esprit du gouvernement
Chrétien. On se rappellera de son insignifiante et rachitique motion sur la sociéié
distincte, qui a permis & M. Chrétien de dire qu'il avait livré la marchandise, rempli
ses engagements et que dorénavant [e magasin général était fermé. Clest ¢a, le poids
que ¢a a, les motions, pour l'actuel gouvernement fédéral. La vérité, M. le Président,
la vérité, c'est que tous ces ronds sur la glace de l'opposition officielle sont en fait une
fagon de tenter de masquer son impuissance, sa division et son pouveau statut
maintenant pleinement assumé de satellite et de succursale du Parti libéral du
Canada.

Probablement que dans quelques minutes I'opposition va s'étendre longuement sur la
portée vigoureuse, tangible de la déclaration solennelle qu'elie avait proposée. Je
rappellerat simplement, briévement, M. le Président, que, tout au long des échanges
qui ont eu lieu entre le gouvernement et Fopposition a ce sujet, tout au long aussi des
audiences en commission parlementaire et du travail de réécriture et de bontfication
du projet de loi n°® 99, tous les compromis 7 tous les compromis ? ont été faits par le
gouvernement. Il est intéressant de voir comment Fopposition officielle a vacilié tout
au long des semaines lorsque le gouvernement fut a dit: Pour accepter de considerer
votre déclaration, il faudrait minimalement qu'elle comporte certains ajouts.

Au début, par exemple, nous avons dit: Soyons sérieux, il faudrait minimalement
qu'elle comporte, cette déclaration, une référence au fait que les Québécois forment
un peuple. M. le Président, j'aimerais vraiment savoir, du cbté de !'opposition
officielle, si chacun de ses députés était interrogé isolément, combien d'entre eux

hitp://www assnat.qe.ca/fr/travaux-parlementaires/assemblee-nationale/ 36-1/journal-deb... 2018-07-27



730

PGC-1 Journal des Débats, First Session, Thirty-sixth Legislature, November 21,
2000, Vol. 36, No. 140 (Final Version)
Journal des débats de I'Assemblée nationale - Assemblés nationale du Québec Page 26 sur 142

pensent que les Québécois forment un peuple, forment une nation, et quels sont ceux
qui pensent qu'au Canada il n'y a qu'une nation canadienne, les Québécois étant une
grosse minoriié ethnique. J'aimerais vraiment connaitre le fond de la pensée de
chague député, plutét que la ligne du parti ou les positions, honorables au demeurant,
du député de Chapleau.

Nous avions aussi, an tout début, dit: Ecoutez, soyons sérieux, dans votre déclaration
il faudrait minimalement une affirmation forte de linviolabilité du territoire
québécois. 1l y a quelques semaines, Yopposition officielle a dit: Ah, on accepterait
peut-Etre de considérer cela. Au début, on nous avait dit: Non, on ne peut pas mettre
cette assurance; au lendemain d'un oui, ¢'est le trou noir, tous les points de repére ne
tiennent plus. :

Nous avons aussi dit: Soyons sérieux, 1l faudrait minimalement un rappel de la non-
adhésion du Québec 2 la Loi constitutionnelle de 1982. Et on nous a dit: Bien, non,
écoulez, le Québec n'a peut-€tre pas adhére, mais elle s'applique tout de méme. Nous
avons dit également: Si vous y tenez, nous pourrions regarder une formulation qui
ferait référence a l'avis de la Cour supréme, pour autant que cette affirmation soit
balisée par la réaffirmation du droit du peuple québécois a décider de son avenir sans
ingérence.

Ab, 14, évidemment, I'opposition avait un probléme, 13, l'opposition nous disait: Ah,
bien, cette Loi constitutionnelle de 1982, que nous ne reconnaissons pas, nous
reconnaissons qu'elle s'applique. Ce qui, en langage codé, veut dire quoi, M. le
Président? Ce qui, en langage codé, signifie que l'opposition est tout & fait pour le
droit du peuple québécois a décider de son avenir, pour autant que ce droit suit les
prescriptions de la formule d'amendement imposée en 1982. Autrement dit, au Parti
libéral du Québec, on est pour le droit du peuple québécois a décider, mais on est
aussi pour le droit de I'fle-du-Prince-Edouard & dire: Ah, non, moi, j& ne suis
vraiment pas d'accord, et donc ¢a s'arréte 1a.

En fait, M. le Président, ce que nous avons toujours aussi souhaité, c'est qu'il y ait, de
la part de l'opposition officielle, une dénonciation forte, aussi solennelle que leur
déclaration, du caractére illégitime de C-20. Non, non, on s'est contenté de dire que C
-20, c'était inutile, inapproprié, on n'a jamais dit que c'était illégitime, inacceptable et
odieux. Pourquoi? Pourquoi le Parti libéral n'a jamais été jusque 14? Parce que le
Part: libéral est divisé; il est divisé.

Pour des gens comme le député de Chapleau, dont je ne mets absolument pas en

doute le fait que, dans son for intérieur, il sait que C-20 est une ignominie, combien
d'autres... Ah, bien, je vais vous dire combten, je vats vous les citer. Les députés de
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Laurier-Dorion, de Jacques-Cartier, de Notre-Dame-de-Grice, de Viger, de
Westmount?Saint-Louis, eux ont endossé C-20, l'esprit de C-20, ce que M. Bourassa
aurait appel¢ la substantifique moelle, de C-20. Bien oui! Bien oui. M. le Président,
écoutez ¢a, c'est vraiment bon, c'est fantastique.

Le député de Laurier-Dorion, l'acolyte du député de Chapleau, lui, disait...
Une voix: Le surveillant.

M. Facal: Oui, le garde-chiourme en matiére constitutionnelle du Parti libéral du
Quebec. Le député de Chapleau, je ne le sais pas, il est peut-étre soupgonné de
nationahisme au sein du Parti libéral du Québec.

Une voix: Déviationnisme.

M. Facal: De déviationnisme. Alors, le député de Laurier-Dorion, lui, disait:
Certains peuvent voir une intrusion dans le fait que le Parlement décidera avant que
la question ne soit adoptée a I'Assemblée nationale, mais, pour moi, ce n'est pas la fin
du monde, méme si ce n'est pas la meilleure chose non plus. Quelle vigoureuse
défense du peuple québécois, hein!

Clest 4 peu pres aussi bon que ce qu'avait dit le député de Jacques-Cartier. Lui,
vraiment, il était en grande forme ce jour-la, quand il a dit ? écoutez ¢a, M. le
Président: (C'est mieux de s’entendre sur la clarté avant, car il y a en principe 23
millions de personnes qui doivent réagir par l'entremise de leurs représentants aux
Commuunes.. Regardez bien le choix des mots, M. le Président: .C'est mieux de
s'entendre sur la clarté.. C'est drdle, pour s'entendre, 1l faut &tre deux, i1 faut négocier.
Le gouvernement fédéral, il ne s'entend pas, 1l impose unilatéralement de nouvelles
regies.

En fait, M. le Président, pour un M. Ryan, qui, lui, qualifiait C-20 de véntable, je
cite, régime de tutelle., de nombreux autres députés de I'opposition officielle sont en
parfait accord avec le fait d'imposer un verrou législatif au droit des Québécois a
décider librement et sans ingérence. Alors, ¢videmment, comme jai déjd eu
I'occasion de le dire, dans des régimes parlementatres comme les nétres, quand il y a
division au sein d'un parti, on se tourne vers le chef, c'est lui qui est supposé indiquer
la voie 3 suivre. Alors, évidemment, jai pendant longtemps cherché a savoir quel
était le fond de la pensée du chef de l'opposition. Je devais avoir, comme M. Dion me
l'a dit an Mont-Tremblant, un probléme de recherchiste, parce que je n'al pas trouvé
moi-méme, c'est le député de Viger, l'impayable député de Viger, qui est veru a ma
rescousse. Au journaliste Denis Lessard qui lui posait la méme question: Qu'est-ce
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que le députe de Sherbrooke pense de C-207 le député de Viger ? ¢'était vraiment une
grande cuvée, celle-1a 7 a déclaré: Honnétement, je ne peux pas vous dire ce qu'il en
pense, la discussion n'est pas allée jusque-la.. C'était merveilleux. Vous avez di avoir
un beau caucus aprés ¢a, hein!

Et dailleurs, dans un élan de franchise, le député de Viger, il a répondu & ma
questton. Je m'étais demandé: Pourquoi est-ce que le Parti libéral utilise un terme
aussi pdlot et fajblard que .inutile, pour qualifier C-20? Vous auriez pu avoir une
réponse un peu plus musclée, Pourquol ce mot-la, .nutile,, sachant évidemment
I''mportance du choix des mots en politique? Ah! le député de Viger, mon meilleur,
qui dit que, Jpour €viter des déchirements, on ne s'est pas prononcé sur C-20,, se
contentant de le qualifier d'.inutile. pour éviter les déchirements. Comme ¢a, ceux qui
trouvent que c'est maladroit mais pas une mauvaise idée étaient d'accord, pouvaient
étre ralliés a la position de ceux qui vraiment trouvent que c'est une fort mauvaise
idée, particuliérement odieuse, inutile. Je ne savais pas que nous avions un agent
dans le caucus libéral. On en a un, le député de Viger. Lui, il nous dit ce qui se passe.
Ils étaient divisé€s; pour ne pas se diviser, on a trouvé .inutile,, plus petit commun
dénominateur entre les nationalistes et les satellites de Stéphane Dion.

En fait, M. le Président, lors de I'étude asticle par article du projet de loi n® 99 ? lors
de 1'¢tude article par article, rappelez-vous 7 il a fallu passer & des votes, 1'opposition
officielle demandait souvent le vote article par article. Alors, sans présumer de ce
que sera son vote au moment de l'adoption finale, je note qu'en commission
parlementaire, lors de I'étude article par article, le Parti libéral du Québec a voté
contre la reconnaissance du peuple québécois. Contre. Le député de Chapleau me dit
que Iui est pour; peut-étre, mais son parti a voté contre. Le Parti libéral du Québec a
voté contre l'article explicitant la régle du 50 % plus un. Le Parti libéral du Québec a
voté contre l'article réaffirmant l'intégrité territoriale du Québec. Le Parti libéral a
voté contre le considérant blamant, dénongant la loi fédérale C-20.

En fait, M. le Président, ce n'est pas compliqué, quand on regarde comment ont voté
les députés du Parti libéral, je dis que, si Stéphane Dion avait été assis la, en
commission parlementaire, il aurait voté comme vous, il aurait voté comme vous. Il
aurait voté conire le peuple québécois, contre le 50 % plus un, contre l'intégrité
territoriale du Québec. En fait, vous vous seriez écartés de hui sur un poind, il aurait
voté probablement pour C-20.

(111 10)e
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En fait, M. le Président, quand je vois comment I¢ Parti libéral du Québec s'enferre,
laboure Ia mer sur toutes les questions constitutionnelles, je ne peux m'empécher
d'avoir un profond élan de sympathie pour le député de Chapleau. Je me dis a son
sujet: Mais il doit bien se demander certains jours dans quelle galére il est tombé.

En fait, M. le Président, je... Ah oui! je m'étais gardé pour la fin la meilleure. A
défaut d'une pensée claire de la part du chef de Popposition, peut-étre que le président
du caucus, Iui, aurait pu indiquer la voie. Et 14 j'ai trouvé ce que je cherchais. Le
député de Westmount?Saint-Louis disait: C'est clair que le projet de loi C-20 n'est
pas illégitime. Le fédéral peut avoir l'opinion qu'i! veut a l'endroit de la clarté
référendaire, cela reste un débat politique. Vous voyez, M. le Président, le président
du caucus nous dit: C'est clair que le projet de loi C-20 n'est pas illégitime. Ah, mon
Dieu!

Autrement dit, une ol qui, dans les faits, vise a rendre impossible la souveraineté du
Québec en donnant un droit de tutelle 2 un Parlement au sein duquel 75 % des
députés sont de 'extérieur du Québec n'est pas illégitime, nous dit-il. Une loi qut
déforme grossiérement l'avis de la Cour supréme n'est pas illégitime. Une loi qui,
bafouant le principe du 50 % plus un, nous dit donc que certains votes valent plus
que d'autres n'est pas illégitime. Une loi fédérale qui véhicule des faussetés sur la
divisibilité du territoire québécois n'est pas illégitime. Une loi qui infantilise les
Québécois en disant que les 2 308 360 personnes qui ont voté oui en 1995 étaient
toutes confuses n'est pas illégitime.

En fait, M. le Président, il y a autant de Québécois qui ont voté oui en 1995 qu'iln'y a
d'habitants dans l'ensemble du Manitoba, la Saskatchewan, Terre-Neuve, 1'ile-du-
Prince-Edouard, la Nouvelle-Ecosse. Tous confus! Ils ne savaient pas ce qu'ils
faisaient. Et c'est pour ¢a qu'il était absolument urgent que C-20 vienne donner & un
député fédéral de la Saskatchewan ou du Manitoba qui, lui, évidemment est plus
mature que les Québécois, le droit de protéger les Québécois contre eux-mémes. Et
¢a, le président du caucus du Parti libéral nous dit que ce n'est pas illégitime.

Clest drdle, M. le Président, c'est drdle, mais tous ces milliers de Canadiens qui
étatent verus nous dire qu'ils nous atmaient, dans le centre-ville de Montréal, ils
avaient l'air d'avoir compris l'enjeu, ¢a avait l'air d'étre clair a ce moment-13. Je ne
sais pas si vous vous rappelez, M. le Président, quelques jours avant le référendum,
au moment ou vraiment la panique régnait a tous les étages du Conseil privé, le
premier ministre du Canada, M. Chrétien, va a la télévision, nous regarde dans le
blanc des yeux et dit aux Québécois: Pensez-y avant de faire ce que vous vous
apprétez & faire. Vous vous apprétez, disait-il, 4 prendre une décision définitive et
irrémeédiable. Je me rappelle méme ses mots. M. Chrétien disait: Partir ou rester, c'est
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le choix que vous avez a faire. C'est drdle, ¢a avait I'air d'étre clair 2 ce moment-1a:
partir ou rester.

(11 b 20)e

Et puis, ¢ca me fait tellement rire, souvent j'entends des députés du Parti libéral dire:
Vous, les souverainistes, vous vous entétez, vous vous étes fait dire non deux fois
puis vous continuez. Et 4 ils s'enferrent dans leur propre piége, ils disent: Deux fois
déja, les Québécois vous ont dit qu'ils choisissaient clairement le Canada. C'est dréle,
lors des précédents référendums, les Québécois, disent-ils, auraient clairement choisi
le Canada, et 1a on sent le besoin d'adopter une loi pour clarifier les choses sous
prétexte que ¢a n'aurait pas été clair avant. Alors, ¢'est ¢a, une question pas claire
peut donner un résultat clair. Ca, c'est de la belle logique!

En fait, ce que ces mémes disent... voudraient nous dire, c'est que dorénavant les
citoyens ne sont plus égaux au Québec. Bien oui! Supposons que vous fixez la barre
a 66 %, mettons, ¢a, ¢a veut dire qu'il vous faut deux votes pour le oui pour égaler un
vote pour le non. Ca veut dire que tous les votes n'ont pas le méme poids. Moi, on
m'avait dit qu'un vote fédéraliste puis un vote souverainiste dans 'urne, ¢a a le méme
poids. Non! Bien non! A 66 %, ¢a serait comme l'affichage, du deux pour un.

M. le Président, trouvez-moi un référendum au Canada qui se serait tenu en vertu
dune régle autre que 50% plus un. C'est méme aussi la régle qui s'est
appliquée ? mais je ne vous en ferai pas la nomenclature ? lors du référendum de 1'an
dernier, en Australie, sur la monarchie, en Irlande du Nord, sur le processus de paix,
a Porto Rico en 1998, en Nouvelle-Calédonie, aux Bermudes, et aussi lorsque ce sont
les Nations unies qui elles-mémes organisent des référendums pour superviser
P'accession d'un territoire 4 sa souveraineté nationale. Vous connaissez les trois cas
classiques depuis le début des années quatre-vingt-dix: FErythrée, le Timor et le
Sahara, cette année ou trés prochainement.

En fait, M. le Président, je termine simplement en vous disant que le serment que j'ai
prété, que nous avens tous prété comme députés de 'Assemblée nationale va nous
enjoindre dans peu de temps & nous lever et 4 nous porter par notre vote, par mon
vote, & la défense des intéréts fondamentaux des citoyennes et des citoyens qui nous
ont accordé le privilege de les représenter.

Je sais que mes collégues des banquettes ministérielles vont voter comme moi. Je
crois comprendre que le député de Riviére-du-Loup et chef du parti de I'Action
démocratique fera également preuve de la méme solidarit€. Il reste maimtenant a
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savoir ce que feront les députés membres de l'opposition officielle. Est-ce qu'ils
auront un dernier sursaut de dignité nationale? C'est ¢a qui est en cause. Est-ce qu'ils
auront un dernier sursaut de dignité nationale? C'est ¢a qui est en cause.

Je conclus simplement, M. le Président, par les mémes mots que j'avais utilisés il y a
quelques mois dans mon intervention lors du débat sur 'adoption de principe. I'avais
dit a l'époque que le peuple québécois existe, tout simplement, et qu'il veut par cette
foi affirmer son existence et, conséquemment, qu'il entend désormais se prévaloir de
tous les droits, de fous les attributs, de toutes les prérogatives que son statut de
peuple lui confere. Et le projet de loi n® 99 s'inscrit dans cette démarche, ni plus ni
MmMoins.

Ce projet de loi inaugure donc une ére qui verra le Québec et le peuple qui ['habite
occuper en toute amitié, en toute égalité, sans animosité ni hostilité envers qui que ce
soit, 1a place que I'histoire réserve et doit réserver & ceux et celles qui sont conscients
de leur passé, qui sont engagés dans le présent, qui sont tournés vers I'avenir et qui,
de ce fait, affirment leur existence. Rien de plus et rien de moins. Je vous remercie
beaucoup, M. le Président.

Des voix: Bravo!

Le Vice-Président (M. Brouillet); Je vous remercie, M. e ministre des Affaires
intergouvernementales. Je vais maintenant céder la parole a M. le député de
Chapleau.

M. Benoit Pelletier

M. Pelletier (Chapleau): Merci, M. le Président. Nous n'avons pas réussi en cette
Chambre, malheureusement, a nous entendre sur le moyen a prendre pour affimer et
réaffirmer le droit des Québécois de choisir leur avenir. C'est dommage. Ce n'est pas
faute, pour l'opposition officielle, d'avoir cherché a obtenir le consensus en cette
Assemblée sur justement la facon de reconnaitre et d'affirmer le droit qu'ont les
Québécois de contrdler eux-mémes leur destin national et le droit qu'ont les
Québécois de décider eux-mémes finalement et de disposer démocratiquement de
leur propre avenir constitutionnel et politique. Ce n'est pas faute, pour l'opposition
officielie, d'avoir cherché a obtenir un consensus, que nous n'avons pu en obtenir un,
puisqu'il est important de rappeler qu'a trois reprises en cette Chambre 1'opposition
officielle a soumis des motions qui n'ont pas été acceptées par le gouvernement. Et
c'étaient des motions qui reconnaissaient essenticllement trois principes
fondamentaux qu'il est important que je rappelie aujourdhui.
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D'abord, nous reconnaissions l'autorité et la l1égitimité de 1'Assemblée nationale du
Quebec en ce qui concerne 'exercice du droit des Québécois de choisir leur avenir, et
plus particuliérement en ce qui concerne, donc, les modalités de la tenue dun
référendum portant sur la sécession du Québec. Deuxiémement, dans ces motions
que nous avons sourmises ici, nous reconnaissions et acceptions d'emblée le principe
démocratique fondamental du 50 % plus un. Et, troisiémement, nous reconnaissions
également l'autorité et la légitimité du jugement de la Cour supréme, le renvoi relatif
a la sécession du Québec, jugement qui a été rendu an mois d'aolit 1998.

A trois reprises, le gouvernement a refusé d'appuyer cette motion, ce qui fait donc
que la motton n'a pu étre adoptée. Ca aurait été une trés belle occasion, M. le
Président, d'obtenir un consensus en cette Chambre, sur la base des principes dont je
viens de vous parler, un consensus portant sur le droit des Québécois de choisir leur
avenir. Mais le gouvemnement a refusé d'appuyer ces motions gue nous lui
proposions.

Alors, nous sommes revenus. a la charge, M. le Président. Nous sommes revenus a la
charge au mois de mai 2000 avec une déclaration solennelie qui, cette fois, était fort
élaborée et reprenait les principes qui sont véhiculés par le projet de loi n° 99. Et
nous espérions vraiment que le gouvernement, cette fois, approuverait notre
déclaration solennelle, appuierait notre déclaration solennelle, ce qui nous permettrait
d'obtenir le compromis, ici, au sein de I'Assemblée nationale, tant recherché. Mais,
une fois de plus, le gouvernement a refusé d'appuyer la déclaration solennelle de
l'opposition officielle.

Il y a eu des négociations qui ont porté sur cette déclaration solennelle, Il y a eu des
négociations enfre le gouvernement et ['opposition officielle. Et nous espérions que,
sur la base de la déclaration solennelle, nous puissions en arriver a un compromis
honorable qui aujourd'’hui aurait pu permetire a cette Chambre finalement de
s'exprimer de facon unanime en faveur de la déclaration solennelle, en faveur des
principes que cette déclaration contenait, en faveur du droit des Québécois de choisir
leur propre destinée. Mais le gouvernement a finalement fait en sorte gue ces
négociations &chouent, de fagon & ce qu'il puisse revenir & son projet initial, ¢'est-a-
dire la passation du projet de 1oi n® 99.

J'en profite, moi aussi, M. le Président, pour tendre Ia main an gouvernement, et je le
fais aujourd’hui n extremis, je sais trés bien que nous sommes en bout de piste. J'ai
tendu la main 4 maintes reprises au gouvernement. Je le fais 4 nouveau avjourdhui
afin d'éviter finalement qu'une erreur soit commise par cette Assemblée. Je tends la
main au gouvernement pour que nous réussissions a nous entendre sur la base de la
déclaration solennelle de lopposition officielle, quitte 4 ce que cette méme
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déclaration solennelle fasse l'objet d'un certain nombre d'amendements qui
satisfassent le gouvernement du Québec actuel.

(11 h 30)e

Bien sfir, M. le Président, pour l'opposition officielle, la lo1 sur la clarté du fédéral est
non seulement inopportune, elle est ausst inacceptable et futile. Et ¢a, c'est le point de
vue de P'opposition officielle et c'est le point de vue qui est partagé par tous les
membres du caucus libéral. La loi sur la clarté du fédéral est inopportune, je répéte,
est inacceptable et futile. Bien sfir, il y a ce que nous appelons I'Etat du Québec.
L'Etat du Queébec existe. D'ailleurs, Jean Lesage, dés 1960, utilisait I'expression Ftat
du Québec.. Jean Lesage, qu'on ne peut certaimmement pas soupgonner d'avoir eu, j¢
dirais, des préoccupations qui soient souverainistes, Jean Lesage qui €tait un
fédéraliste, qui était un grand homme d'Etat, qui a ét¢ un grand Québécois,
reconnaissait, lui aussi ? et, au surplus, qui était un grand libéral ? donc, d'emblée,
qu'il y avait au Québec un Etat, IEtat du Québec, et nous sommes préts a le
mentionner dans la déclaration solennelle de l'opposition officielle, si c'est ¢a, la
volonté du gouvernement.

Bien siir, M. le Président, qu'il y a un peuple québécois. Nous sommes préts, ¢a aussi,
4 le mentionner dans la déclaration solennelle. Bien sfir qu'il est important gue soit
maintenu et que soit défendu en toutes circonstances le principe de lintégrité
territoriale du Québec. Nous sommes préts, ¢a aussi, 4 le mettre dans la déclaration
solennelle. Bien siir, 'Assemblée nationale n'a pas adhéré a Loi constitutionnelle de
1982 et n'y adhére toujours pas. Nous sommes préts, ¢a aussi, a4 le mettre dans la
déclaration solennelie. Alors, qu'attend ce gouvernement, donc, pour entamer 3
nouveau des negociations avec l'opposition officielle sur la base de la déclaration
solennelle, sur la base de tout ce que nous peuvons ajouter par ailleurs & la
déclaration solennelle que j'avais moi-méme soumise en mai 2000 a 'Assemblée
nationale? Qu'attend donc le gouvernement du Quebec pour rouvrir les négociations
et pour que finalement 1'Assemblée nationale puisse d'une seule voix réexprimer le
principe méme voulant que le peuple québécois ait le droit inhérent et le pouvoir
souverain de décider de son propre statut politique et constitutionnel?

La réalité, M. le Président, c'est que le ministre des Affaires intergouvernementales
canadiennes est un trés mauvais négociateur, et, dés le moment ot ont commencé i
surgir un certain nombre de problémes lors des négociations qui ont eu cours entre le
gouvernement et l'opposition officielle sur la base de la déclaration solennelle, le
ministre a fermé la porte, le ministre a rompu les négociations, le ministre s'en est

hitp://www.assnat.qe.ca/fi/travaux-parlementaires/assemblee-nationale/36- 1 journal-deb...  2018-07-27



738

PGC-1 Joumal des Débats, First Session, Thirty-sixth Legislature, November 21,
2000, Vol. 36, No. 140 (Final Version)
Joural des débats de I'Assemblée nationale - Assemblée nationale du Québec Page 34 sur 14é

allé finalement en clamant partout que I'opposition officielle n'était pas capable de
reconnaitre qu'il y avait un Etat québécois, qu'il y avait un peuple québécois, que la
loi sur la clarté était inacceptable, et que I'Assemblée nationale n'adhérait toujours
pas 4 la Lot constitutionnelle de 1982, puis que le principe de l'intégrité territoriale
du Québec était vraiment un principe sacré,

Le munistre Facal clamait partout que nous n'étions pas capables de reconnaitre ¢a,
apreés avoir, en fin de compte, négocié avec l'opposition officielle d'une facon qui
était tellement molle, d'une fagon qui a été tellement mollassonne que j'espére que, si
un jour il fallait, par pure hypotheése, qu'il y ait une négociation qui porte sur un
partenariat entre le Québec et le reste du Canada suite & un référendum qui donc soit
favorable au Oui, ce ne sera pas le ministre des Affaires intergouvernementales qui
ira négocier le partenariat avec le reste du Canada, parce que, dés le moment o il va
y avoir un petit probleme dans le dossier, je peux vous dire ce qu'il va faire, moi. Ce
qu'il va faire, c'est qu'il partir, va claquer la porte, puis 4 ce moment-1a il va conclure
que les négociations sont rompues puis qu'il n'y a plus rien 4 faire pour faire avancer
le dossier. C'est une trés, trés, trés mauvaise attitude, et je peux vous dire que, en soi,
j'estime que le ministre des Affaires intergouvernementales du Canada ne nous a pas
démontré ses talents de négociateur, hein, pas du fout, dans tout le dossier qui
entourait justement le projet de loi n® 99 et, au surplus, qui entourait la déclaration
solennelle qui a ét€ soumise par I'opposition officielle.

Maintenant, vous allez me dire: Est-ce dire, donc, que l'opposition officielle
approuve enticrement le projet de loi n° 99, enfin approuve entiérement les principes
contenus dans le projet de loi n° 99 mais ne souscrit pas a I'idée que ces principes-1a
soient reconnus dans une loi et préfére donc que ces principes-1a soient reconnus
dans une déclaration solennelle? Bien, je vais vous répondre ceci, M. le Président:
nous sommes surpris de voir que, dans le projet de loi n® 99, il y a une référence au
renvoi relatif a la sécession du Québec du mois d'aolit 1998, mais cette référence-la
ne se trouve que dans le préambule du projet de loi et non pas dans le corps méme du
texte. Le préambule a trés, trés peu d'impact, comme vous le savez, et le
gouvernement n'a pas eu le courage de réaffirmer l'autorité du renvoi relatif 4 la
sécession du Québec dans le texte méme du projet de loi n° 99, s'est tout simplement
contenté d'y faire une allusion extrémement générale dans le préambule du projet de
Joi.

Mais ce qui nous étonne davantage, M. le Président, c'est que, dans le projet de loi
n° 99 ? et je pense que ¢a, c'est une honte pour le gouvernement actuel 7il n'y a
aucune référence a l'importance qu'une question référendaire soit clatre, aucune
référence a la clarté de la question. Est-ce dire que le gouvernement est contre la
clarté? Bien, moi, jJ'en suis convaincy, puisque, si ce gouvernement était pour la
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clarté¢ dans le contexte dun prochain référendum au Québec, il l'aurait écrit noir sur
blanc dans le projet de loi n° 99. II se serait engagé noir sur blanc, lors d'un prochain
référendum touwours hypothétique, bien entendu, mais néanmoins possible, a poser
une question claire, 4 fout le moins, et on n'en retrouve aucune mention,
malheureusement, dans le projet de loi n® 99.

Alors, nous, dans l'opposition officielle, nous ne pouvens accepter qu'il n'y ait aucune
allusion, aucune référence au fait que le gouvernement du Québec s'engage a poser
une question claire dans un prochain référendum. Nous ne pouvons pas accepter ¢a
pour la simple et bonne raison, M. le Président, que nous croyons que les Québécois
et les Québécoises ont le droit ? ont le droit ? & ce que toute consultation populaire
porte sur un objet précis et comporte une question claire. Mais, matheureusement,
c'est ce droit-1a qui est ignoré, c'est ce droit-1a qui est bafoué dans la version actuelle
du projet de loi n® 99. Et, ne serait-ce que pour ce motif 7 mais ce n'est pas le seul ?
F'opposition officielle ne peut pas appuyer le projet de loi n°® 99,

Cela dit, M. le Président, le Parti libéral du Québec entend réaffirmer auprés de la
population du Queébec qu'il est soucieux de défendre ardemment les intéréts
historiques et nouveaux des Québécois et Québécoises. En ce sens, nous entendons
‘rappeler que nous approuvons un certain nombre de principes qui pour nous sont
vraiment des principes fondamentaux pour 'ensemble de la population du Québec,
Bref, nous croyons en un certain nombre de valeurs qui rejoignent essentiellement la
protection de l'identité particuliére et des mstitutions du Québec. Ainsi, nous
considérons qu'il est extrémement important que les institutions démocratiques
québécoises puissent confribuer pleinement au rayonnement de la spéeificité du
Québec a l'intérieur de la fédération canadienne mais aussi sur le plan international.

Nous reconnaissons que les Québécois et Québécoises sont habilités a déterminer
eux-mémes leur régime politique et leur statut juridique. Nous estimons que les
institutions politiques québécoises ont le droit exclusif ? je dis bien «exclusif. ? de
statuer sur les modalités et conditions d'un référendum tenu en vertu de la Loi sur la
consultation populaire et portant sur 'avenir politique et constitutionnel du Québec.
Aucun aufre Parlement ou gouvemement ? aucun autre Parlement ou
gouvernement ? ne peut mettre ce droit en cause ni le restreindre.

Nous reconnaissons par ailleurs P'applicabilité et l'autorité du renvoi de la Cour
supréme du Canada du mois d'aolit 1998, notamment en ce qui a trait au lien
intrinséque qui existe entre [a 1égitimité démocratique et la légalité constitutionnelle.
Nous reconnaissons également la valeur du renvot de la Cour supréme du mois d'aoft
1998 en ce qui concerne lexigence d'une question claire et dénuée de toute
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ambiguité, et ¢a, pour nous, je répéte, M. le Président, que c'est quelque chose qui est
extrémement, extrémement important. Nous réitérons la régle de la majorité absolue
des voix, soit la régle du 50 % plus un, en tant que principe démocratique
fondamental, méme dans un processus sécessionniste. Nous réitérons I'importance
que soit sauvegardée l'intégrité territoriale du Québec en toutes circonstances, Nous
reconnaissons par ailleurs l'autonité et la légitimité de 1'Assemblée nationale du
Québec pour décider seule des conditions et modalités entourant la tenue éventuelle
d'un référendum québécois portant sur 'avenir du Québec.

(111 40)e

Comme vous pouvez le voir, M. le Président, ce ne sont pas des petits principes que
nous exprimons, ce sont des principes fondamentaux. Ce sont sans aucun doute des
principes auxquels adherent par ailleurs les membres du parti ministériel, les députés
du parti ministériel. Eh bien, ces principes que je viens d'énoncer, ces principes
fondamentaux auxquels le Parti libéral du Québec et auxquels Fopposition officielle
au Québec adherent sont tous des principes que nous retrouvons dans la déclaration
solennelle que j'ai eu 'honneur de soumetire en cette Chambre en mai demier. Alors, -
je pose la question: Pourquoi donc le gouvernement n'approuve-t-il pas la déclaration
solennelle en question, puisque nous nous entendons sur les principes? Nous nous
entendons sur les principes! Nous sommes capables de faire consensus sur les
principes. Mais, pour faire consensus sur les principes, encore faudrait-il qu'il y ait de
la bonne volonté de la part du parti mmistériel, encore faudrait-il que nous
négociions un certain nombre d'amendements a la déclaration solennelle, de bonne
foi, de part et d'autre, encore faudrait-il que nous acceptions donc que le véhicule par
lequel nous exprimerons le droit des Québécois de choisir démocratiquement leur
avenir collectif, c'est une déclaration solennelle et non pas une loi.

Alors, me direz-vous, pourguoi donc une déclaration solennelle serait-elle préférable
a une loi pour exprimer le principe voulant que le peuple québécois ait le droit de
disposer démocratiquement lui-méme de son avenir constitutionnel et politique?
Bien, M. le Président, la raison est trés simple, trés simple 4 comprendre, c'est qu'une
loi, c'est attaquable devant les tribunaux; une déclaration solennelle, ¢a ne l'est pas.
Voila ce qui fait la différence entre la position du gouvernement du Québec actuel et
la position de P'opposition officielle, et c'est toute vne différence. Nous ne nous
entendons pas sur le véhicule, nous ne nous entendons pas sur le moyen a prendre
pour affirmer et réaffirmer des principes sur lesquels, par contre, nous nous
entendons tous. Mais ce probleme qui est celui que pose le choix du véhicule, ce
probléme qui est celui relié au moyen a prendre pour affirmer les principes auxquels
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nous croyons est un probleme majeur et c'est un fossé, un fossé quand méme
extrémement creux, un fossé extrémement profond qui sépare a Fheure actuelle le
parti ministériel de Fopposition officielle.

Vous savez, M. le Président, ce qui est ironique, c'est qu'en adoptant le projet de loi
n° 99 le gouvernement du Québec va plonger des droits qui sont essentiellement des
droits politiques, va plonger, done, des droits politiques dans l'aréne juridique et va
livrer ces mémes droits en pature a ceux qut veulent et qui voudront en contester la
légalite et la constitutionnalité jusqu'en Cour supréme du Canada. En adoptant une
loi plutdt qu'une déclaration solennelle, le gouvernement du Québec risque de
compromettre notre avenir, risque de mettre les droits des Québécois, les droits
fondamentaux des Québecois et Québécoises en péril, risque de fragiliser et
d'affaiblir ces droits que le gouvernement entend affirmer avec force, ces droits que
l'opposition officielle accepte d'emblée, et nous ne pouvons pas souscrire 2 une
démarche d'affaiblissement du Québec, nous ne pouvons pas souscrire a une
démarche qui vise essenticllement & comprometire l'avenir des Québécois et des
Québécoises, nous ne pouvons pas souscrire a une démarche qui risque
¢ventuellement de mettre en péril les droits fondamentaux des Québécois et des
Québécoises.

M. le Président, nous ne devons pas? et je lance un appel au gouvermement,
ayjourd'’hui; je l'ai fait 4 maintes reprises, mais en vain jusqu'a présent; je le fais a
nouveau avjourd’hui ? judiciariser une question qui est purement politique et nous ne
devons pas adopter un projet de loi qui sera éventuellement attaquable devant les
tribunaux. Le projet de lot n° 99 a le défaut majeur de judiciariser, c'est-a-dire de
porter dans l'aréne judiciaire un certain nombre de questions qui sont mieux servies
lorsqu'elles sont énoncées par le Parlement méme et lorsqu'elles sont énoncées dans
l'arene politigue, et c'est pourquoi nous privilégions fortement une déclaration
solennelle pour réaffirmer le droit des Québécois et des Québécoises de choisir eux-
mémes leur avenir, de choilsir eux-mémes leur propre destinée collective.

Alors, vous allez me dire, M. le Président, dans un premier temps: Mais y a-t-il des
gens qui donc cherchent & contester la légalité du projet de loi n® 99?7 Lorsque ce
projet de lot va étre en vigueur, lorsque ce projet de loi va étre adopté, comme
vratsemblablement 1 e sera, étant donné la majorité dont dispose le gouvernement
en Chambre, y a-t-il des gens qui ont I'intention d'attaquer devant les tribunaux le
projet de loi n® 997 Bien, je peux vous dire que oul parce que nous savons déja que
les groupes autochtones, les nations autochtones du Québec ont l'intention ? elles
I'ont dit en commission parlementaire, elles 'ont répété sur la place publique, ¢lles
l'ont dit & maintes reprises 7 de contester devant les tribunaux le projet de loi n® 99.
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C'est la méme chose pour Alliance Québec qui, en commission parlementaire, nous a
dit qu'il avait l'intention... Donc, cet organisme-1a nous a dit qu'il avait l'intention, dés
l'adoption du projet de loi n° 99, de le contester devant les tribunaux.

Ce qui est intéressant, M. le Président, c'est de constater qu'il n'y a pas rien

qu'Alliance Québec et qu'il n'y a pas rien que les autochtones ? et, guand je parle des

autochtones, je pense aux Cris en particulier; non seulement & eux, mais je pense aux

Cris en particulier ? qui ont découvert que le projet de loi n° 99 comportait des vices
qui le rendaient inconstitutionnel, comportait des dispositions qui, en soi, étaient a

priori inconstitutionnelles et étaient a priori illégales. Il n'y a pas rien que les

autochtones et Alliance Québec, il y a les souverainistes aussi qui l'ont découvert. Je

vais vous citer ict un arficle de M. Denis Lessard, journaliste, dans le journal La

Presse du 28 mars 2000. Ecoutez bien, parce que c'est important, Je cite donc au
texte: .Déja, Alliance Québec a annoncé que, des 'adoption du projet de Québec, il
serait contesté en cour. Le projet de loi n® 99 est trés vulnérable devant les tribunaux,
convient-on rapidement du cOté souverainiste. II est plein de choses correctes
politiquement mais qui, sous l'angle juridique, s'appuient difficilement sur la
Constitution actuetle.. Fin de la citation.

Ca veut dire quoi1? Et 1a on parlait du 28 mars 2000. Ca veut dire qu'il y a des gens,
du ¢6té souverainiste, qui savent trés bien qu'il y a, dans le projet de loi n® 99, des
mesures qui sont inconstitutionnelles, des mesures qui risquent d'étre invalidées par
les tribunaux évenfuellement, lorsque les premiéres poursuites judiciaires, donc,
ameéneront le tout dans l'aréne judiciaire, devant les tribunaux, des dispositions, done,
qui risquent d'étre invalidées, des dispositions qui risquent d'étre déclarées
inconstitutionnelles. Ca va étre trés humiliant pour 'ensemble des Québécois, J'en ai
bien peur. Ca va, je répéte, fragiliser ces droits-1a mémes que nous voulons exprimer
et réexprimer haut et fort dans cette Chambre.

(11 h 50)e

Mais ¢a fait rire le ministre, ¢a fait rire pourtant le ministre des Affaires
internationales qui ne tient pas compte,mais 1a pas du tout, des nombreux
avertissements qui lui sent servis, y compris de la part des souverainistes, quant au
caractére illégal et quant au caractére inconstitutionnel d'un certain nombre de
dispositions contenues dans le projet de loi n° 99.

Vous allez me dire, au surplus, M. le Président: Oui, mais une déclaration solenneile,
est-ce le bon moyen pour affirmer des droits qui sont aussi fondamentaux que ceux
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qui sont actueliement en cause? Bien, je vais vous dire que ow parce que c'est par
une déclaration solennelle qu'en 1985 1'Assembiée nationale a reconnu les droits des
nations autochtones au Québec, c'est par une déclaration solennelle qu'en 1986
I'Assemblée nationale a reconnu, donc, un certain nombre de principes relatifs aux
relations interethniques et interraciales au Québec et c'est par une motion et non pas
une loi ? ¢a, c’est important, c'est par une motion et non pas une loi ? qu'en 1981
I'Assemblée nationale s'est opposée au rapatriement de la Censtitution. Ce n'est pas
rien, ¢a. On n'a pas jugé, 4 |époque, qu'il fallait une loi pour s'opposer au
rapatriement qui pourtant était effectué par une loi. On n'a pas dit & 1'époque; Loi
pour loi. Ce qu'on a fait tout simplement, c'est qu'on a utilisé une motion, dont
personne ne remet en cause d'ailleurs la trés grande autorité, une motion qui a été
adoptée par cette Assemblée et qui est encore en vigueur aujourd’hui, qui n'a jamais
été finalement révisée, ou qui n'a jamais été corrigée, ou qui n'a jamais été abolie ou
abrogée. Donc, c'est par une motion que, en 1981, le Québec s'est opposé a 1'adoption
d'une loi comportant le rapatriement de la Constitution canadienve, ceite loi-1a étant
la Lo1 constitutionnelle de 1982,

Alors, vous allez me dire, M. le Président, que nous aurions di faire bien attention,
de la part du c6té ministériel, avant d'aller de I'avant avec le projet de loi n° 99, on
aurait dd y penser a maintes reprises et opter plutét pour la déclaration solennelle de
l'opposition officielle, et, bien entendu, ¢'aurait évité que, éventuellement, on se
retrouve devant les tribunaux, ¢'aurait évité des jugements d'inconstitutionnalité.
Malheureusement, les jugements d'inconstitufionnalité, ce n'est pas moi qui les
souhaite, je ne les souhaite pas. Malheureusement, il faut prévoir qu'il puisse y en
avoir.

Je vais vous citer ici un extraii d'un article de Robert Dutrisac du 25 avril 2000, donc
un article qui a paru dans le journal Le Devoir ou M. Dutrisac nous dit ceci, et vous
allez voir, M. le Président, que c'est d'une trés, trés grande importance. Je cite: .Que
ce soit dans l'ancienne ou la nouvelle mouture, le projet de loi n° 99 reprend les
grands principes politiques développés au cours des 40 derniéres années, notamment,
qui ont forgé le Québec moderne. Mais, alors que Joseph Facal soutient que I'avenir
du peuple québéceois est une affaire strictement politique, le projet de loi n°® 99,
paradoxalement, plonge ces droits politiques fondamentaux dans 1'arene juridique, les
livrant en pature & ceux qui veulent en contester la validité devant la Cour supréme..

Et Robert Dutrisac continue, et 1a vous allez voir, M. le Président, que ¢a va devenir
d'un intérét tout & fait particulier pour les membres de cette Assemblée et pour
l'ensemble de la politique québécoise. Je cite: .Le constitutionnaliste Henri Brun a
proposé que la riposte du gouvemement au projet de loi fédéral C-20 soit bien
différente du projet de loi n® 99. A ses yeux, le projet de loi n° 99 préte flanc & une
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contestation juridique en régle. 11 aurait été préférable, selon hui, que le projet de loi
quebécots se rive davantage a C-20, le déboulonne en se collant 4 1'avis de la Cour
supréme sur la sécession, une entreprise relativement facile, inattaquable par les Guy
Bertrand et Alliance Québec de ce monde.. Fin de la citation.

Ca veut dire quoi? Ca veut dire que le ministre sait pertinemment et qu'il savait
méme avant le 25 avril 2000 qu'il y a des dispositions du projet de loi n® 99 qui sont
mconstitutionnelles. Le constitutionnaliste Henri Brun d'ailleurs le hui a souligné,
mais le ministre n'en tient pas compte, M. le Président. C'est une attitude qui est tout
a fait répréhensible, c'est une attitude qui est tout a fait risquée pour l'avenir du
Québec. Le ministre va devoir en porter l'entiére responsabilité. Le gouvernement du
Québec actuel va devoir subir P'odieux de la judiciarisation de principes qui sont
purement politiques, et nous prévenons aujourd’hui e gouvernement ? et ¢a va faire
partie, bien entendu, des procés-verbaux de cette Chambre, ca va faire partie des
registres de cette Chambre ? qu'il subira l'odieux de la judiciarisation de droits qui
non seulement risquent d'étre contestés devant les tribunaux, mais qui, au surplus,
conune l'a dit le constitutionnaliste Henri Brun et comme le croient un bon nombre
de souverainistes, comme l'a affirmé M. Denis Lessard le 28 mars 2000, risquent
donc de contenir un bon nombre de dispositions qui sont tout a fait
inconstitutionnelles. '

M. le Président, laissez-moi vous dire que le ministte des Affaires
intergouvernementales canadiennes se fourvoie en insistant comme il le fait pour
adopter le projet de loi n° 99. Il prend des risques, le ministre prend des risques
inutiles avec notre avenir. Le ministre s'entéte 4 mettre nos droits en péril, et cela,
I'opposition officielle doit le dénoncer, et & cela l'opposition officielle ne saurait
d'aucune facon souscrire ou étre complice. C'est la raison pour laquelle nous
entendons nous opposer & 'adoption du projet de loi n® 99,

Alors, me direz-vous, M. le Président, si le ministre sait qu'il y 2 des dispositions du
projet de loi n®99 qui sont inconstitutionnelles, pourquoi persiste-t-il daps sa
. démarche visant & faire adopter ce projet de 10i? N'y a-t-il pas 1a quelque chose de la
part du gouvernement qui est suicidaire? N'y a-t-il pas ia quelque chose qui est
étonnamment risqué de 1a part d'un gouvernement qui, en fin de compte, prétend &tre
le défenseur exclusif ? prétend a tort, devrais-je dire, étre le défenseur exclusif ? des
intéréts des Québécois et des Québécoises? Eh bien, je vais vous expliquer, moi,
pourquoi le ministre insiste encore pour faire passer le projet de loi n® 99, bien qu'il
sache que ce projet de loi 1a est en partie inconstitutionnel. La réponse nous a été
donnée par M. Michel David dans un article du journal Le Soleil du 8 juin 2000.
Dans cet article, M. David dit ceci, et je cite: .Le recours aux tribunaux pourrait trés
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- bien faire partie de ces moyens. Ainsi, en insistant pour répliquer par un projet de loi
de son cru au bill C-20 sur la clarté référendaire, malgré l'avis de plusieurs
juristes ? malgré 'avis de plusieurs juristes ? le gouvernement 2 sciemment ouvert la
porte 4 une nouvelle contestation du dreit a 'autodétermination des Québécois, ce qui
pourrait avoir pour effet de stimuler la ferveur nationaliste.,

Alors, on comprend, M. le Président, pourquoi le ministre insiste pour faire passer le
projet de loi n® 99. C'est que le ministre espére que des parties de ce projet de loi 1a
seront éventuellement déclarées inconstitutionnelles par les tribunaux parce que, pour
1ui, ¢a va devenir un moyen finalement de mousser la ferveur nationaliste au Québec,
ce qui, espére-t-il, va donc aider la cause de la stratégie souverainiste du
gouvernement du Québec actuel. Encore une fois, nous ne pouvons souscrire & une
telle démarche manichéenne, nous ne pouvens souscrire finalement a une telle
démarche qui est tout a fait irresponsable et qui, me semble-t-il, est tout a fait
inacceptable.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Vous pourrez poursuivre au retour.
M. Pelletier (Chapleau): Parfait.

Le Vice-Président (M. Brouillet): Vous avez encore 25 minutes auxquelles vous
avez droit pour votre intervention. Alors, étant donné qu'il est midi, nous allons
suspendre nos travaux jusqu'a cet aprés-midi, 14 heures.

(Suspension de la séance a 12 heures)

(Reprise a 14 h 3}

Le Président: A l'ordre, Mmes, MM. les députés. Nous allons nous recueillir un
moment,

Trés bien. Veuillez vous asseoir.

Présence de I'ambassadeur
de Ia République turque, M. Erhan Ogiit

Alors, avant de débuter la séance, j'ai le plaisir de souligner la présence, dans nos
tribunes, de 'ambassadeur de la République turque, Son Excellence M. Erhan Ogiit.

Affaires courantes
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Ces travaux seront présidés par un président de séance, a ce moment-la, et le
réglement de 'Assemblée nationale, y inclus le troisiéme alinéa de l'article 35, va
s'appliquer. Et, de notre c6té, il n'est pas question, non plus, de transgresser les
dispositions du froisieme alinéa de ['article 35, et nous comptons bien nous en
remettre a la sagesse légendaire de 1a présidence.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, compte tenu de cette demande aux
renseignements sur les travaux, nous allons prendre cette question en délibéré et nous
ferons rapport de la décision de la présidence demain, 4 la période des affaires
courantes.

Alors, je vous informe que, demain, lors des affaires inscrites par les députés de
F'opposition, sera débattue la motion inscrite par M. le député de Laurier-Dorion.
Cette motion se lit comime suit:

LQue FAssemblée nationale demande au gouvemement du Québec de procéder a
Padoption d'une loi-cadre visant 1'élimination de la pauvreté sur la base des objets,
principes et des objectifs de la proposition mise de l'avant par le collectif pour
Pélimination de la pauvreté...

Alors, ceci met fin 4 la période des renseignements sur les travaux et a la période des
affaires courantes.

Affaires du jour
Nous en sommes maintenant aux affaires du jour. M. le leader du gouvemement.

M. Brassard: Alors, je vous référe maintenant a l'article 37 du feuilleton, M. le
Président.

Projet de loi n° 99
Reprise du débat sur I'adoption

Le Vice-Président (M. Bissonnet): A l'article 37, I'Assemblée poursuit le débat sur
l'adoption du projet de loi n® 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de 1'Etat du Québec,

Je vais céder maintenant la parole au député de Chapleau, porte-parole officiel de

'opposition en ces matiéres. Et je lui indique qu'i lui reste 25 minutes 4 son temps de
parole. M. le député de Chapleau, la parole est a vous,
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M. Benoit Pelletier

M. Pelletier (Chaplean): Merci, M. le Président. Je mentionnais ce matin qu'il était
préférable d'utiliser une déclaration solennelle pour réaffirmer le droit des Québécois
de choisir leur avenir plutdt qu'une loi comme le projet de loi n° 99, Et je dois vous
dire que l'ine des raisons pour laquelle la déclaration solennelle est un meilleur
moyen, c'est que la déclaration solennelle n'est pas attaquable devant les tribunaux.

Or, en adoptant le projet de loi n° 99, le gouvernement du Québec risque de
commettre une grave erreur et risque de judiciariser un ensemble de questions qui
sont de nature essentiellement politique.

.
(157 20}

Mais, dans le fond, M. 1e Président, ce qu'il y a d'ironique, c'est qu'au moment méme
ou il y a eu l'affaire Bertrand au Québec... On se souviendra de cette affaire-la,
gvidemment, qui avait cours en 1995, en 1996, et qui s'est méme poursuivie dans les
années qui ont suivi, qui s'est méme poursuivie en 1997. Dans 'affaire Bertrand
donc, ie gouvernement du Québec n'a pas veoulu faire des représentations jusqu'au
bout, se contentant de faire tout simplement quelques représentations devant la cour
mais, par la suite, s'est retiré du litige en prétendant qu'il n'appartenait pas aux
tribunaux de trancher une question politique de la nature de celle qui est en cause
lorsque I'on parle du droit des Québécois de choisir leur avenir.

A titre d'exemple, dans le journal Le Soleil, M. le Président, du 12 aoiit 1995, le
ministre des Affaires municipales de 1'époque, M. Guy Chevrette, a dit espérer que
Jean Chrétien et Daniel Johnson se dissocieront des propos de Me Bertrand, et je
cite: .Les tribunaux n'ont rien 4 voir dans la détermination de l'avenir d'un peuple., Et
c'est la méme chose que l'on retrouve, des affinmations qui ont été faites par
différents, donc, acteurs politiques, différentes personnes qui provenaient du
gouvernement du Québec, différents avocats qui représentaient en cour le
gouvernement du Québec dans l'affaire Bertrand, qui ont dit qu'il n'appartenait pas
aux tribunaux de se prononcer sur des questions qui sont essentieliernent politiques.
Laissons plut6t les choses étre réglées, disait-on, dans ['aréne politique et plus
particuliérement dans l'aréne parlementaire.

Alors, M. le Président, je dois vous dire que je suis étonné aujourd’hui de voir que le
gouvernement du Québec s'appréte & adopter une loi qui va étre contestée devant les
tribunaux, ce qui l'obligera, c'est ironique, a défendre devant les tribunaux les mémes
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principes qu'il a refusé de défendre devant les tribunanx dans l'affaire Bertrand.
Extrémement 1ronique.

Méme chose pour le renvoi relatif 4 1a sécession du Québec, M. le Président. Vous
savez, c'est cette cause qui a été portée devant la Cour supréme du Canada, la Cour
supréme ayant rendu sa fameuse décision au mois d'acilit 1998. Méme chose, méme
principe. A toute époque pertinente, le gouvemement du Québec a dit: Nous ne
voulons pas aller devant les tribunaux, et nous ne voulons pas y aller parce que les
questions qui sont en cause, qui ont trait au droit des Québécois de choisir leur
avenir, ne sont pas des questions juridiques, ne sont pas des questions justiciables, ne
sont pas des questions qui relévent de 'aréne judiciaire, mais sont, au coniraire, des
questions politiques.

Or, mot, ce que je dis, c'est que, st vraiment ce sont des guestions politiques et si ¢a
doit rester des questions politiques, et s'il faut faire en sorte que les tribunaux n'aient
pas leur mot & dire par rapport a ces principes-13, a ces questions-13, la meilleure
fagon de procéder, c'est de procéder par une déclaration solennelle et non pas par
l'adoption d'un projet de loi qui, sitdt qu'il deviendra loi, sitét sanctionné, sera
vraisemblablement attaqué par différents groupes d'intéréts ou par différents
individus devant les tribunaux.

Alors, M. le Président, vous allez me dire: Oui, mais, en fait, la motion ou la
déclaration peut ne pas €tre un moyen approprié pour faire valoir un droit aussi
fondamental que le droit des Québécois de choisir leur destin, de choisir leur
destinée. Bien, 4 cela je vous répondrai ceci, je vous répondrai que c'est par une
motion qu'en 1995 le premier ministre du Québec de 1'époque, M. Jacques Parizeay,
entendait réaffirmer le droit des Québécois de décider de ieur avenir.

A cet égard, je vous cite, M. le Président, donc, un extrait dun article de M. Donald
Charette dans le journal Le Soleil du 6 septembre 1995. Je cite: .En annongant hier
que la Chambre serait rappelée plus t6t que prévue, soit demain, le premier ministre
Parizeau a également mentionné que I'Assemblée nationale pourrait étre forcée de
réaffirmer ses priviléges et prérogatives et se mettre & 'abri des tribunaux ? et se
mettre & 'abri des tribunaux.. Je continue la citation, M. le Président: .Concrétemenit,
cette motion ? et, donc, c'est ce qu'avait en téte le premier ministre Parizeau de
I'époque, c'était I'adoption dune motion réaffirmant le droit des Québécois de choisir
leur avenir ? réaffinmerait le préambule de la Loi de I'Assemblée nationale qui dit
notamment que le Parlement québécois est Forgane supréme et 1égitime d'expression
et de mise en oeuvre de ces principes, que les députés ont le devoir de défendre ses
pouvoirs inaliénables contre toute tentative de 1'en spolier ou d'y porter atteinte et que
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finalement il convient d'affirmer la pérennité, la souveraineté et Indépendance de
I'Assemblée nationale et de protéger ses travaux contre toute ingérence. M. le
Président, ce sont exactement les principes-clés que I'on retrouve dans le projet de loi
n° 99.

Or, il s'avére qu'en 1995 le premier ministre Parizeau songeait & affirmer ces
principes-1a et & les réaffirmer dans le cadre non pas dune loi, mais bien dans le
cadre d'une motion qui serait adoptée par I'Assemblée nationale.

Méme chose pour le premier ministre du Québec actuel, qui avait pris le pouvoir et
qui était au pouvolr au Québec donc en date du 14 mai 1996. Figurez-vous, M. le
Président, que le premier mimistre du Québec actuel, le 14 mai 1996, a déposé une
motion a I'Assemblée nationale, non pas un projet de loi, une motion portant sur
l'antodétermination et sur le statut politique futur du Québec. C'est extrémement
intéressant parce qu'on entend aujourdhwi le ministre des Affaires
intergouvemementales canadiennes nous dire quune motion, ce n'est pas approprié,
nous dire que c'est insuffisant, nous dire que ce n'est pas le bon véhicule pour
exprimer le droit des Québécois de chosir leur avenir, mant par le fait méme ce qu'a
fait M. Parizeau en 1995 et ce qu'a fait le premier ministre du Québec actuel en 1996.

Avouez, M. le Président, que, s'll y a quelqu'un qui me semble &tre tout a fait
déconnecté de l'histoire de son parti, c'est le moins que je puisse dire, un homme
déconnecté de lhistoire de son parti, c'est bien le ministre des Affaires
ntergouvernementales actuel. Et je poursuis en soulignant a quel point le jugement
de la Cour supréme du Canada, le renvoi de la Cour supréme donc du mois d'aofit
1998, a quel point ce jugement-1a a été chaudement applandi et a été¢ chaudement
approuvé a I'époque par les grands ténors souverainistes, les grands ténors du Parti
québécois. Et on y reconnaitra des gens qui étaient ministres 3 toute &poque
pertinente et qui sont encore ministres aujourd'hui. :

Le ministre des Finances d'anjourd’hwi disait, le 24 novembre 1999, en parlant du
jugement de la Cour supréme du Canada sur la sécession du Québec, ceci: .La Cour
supréme a eu un jugement équilibré et magnanime. Nous étions trés satisfaits de cette
dimension du jugement.. C'est le ministre des Finances actuel qui parle. Le premier
ministre, dans le journal La Presse, le 22 aolit 1998... on voit le titre suivant:
Bouchard et Chrétien heureux du jugement. On cite le premier ministre du Québec
actuel: .Une condifion gagnante pour un prochain référendum.. Imaginez, ce dont on
parle, c'est du jugement de la Cour supréme, ce méme jugement [a dont le ministre
des Affaires intergouvernementales ne veut pas reconnaitre ayjourdhui l'autorité
pleine et entiére. C'est ce méme jugement la qui, a 'époque, a ét¢ applaudi, a été
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acclamé, a été finalement tout a fait mis sur un piédestal par les grands ténors du
Parti québécois.

Je continue, M. le Président. Dans Le Devoir du 10 novembre 1999... Ecoutez, c'est
le premier ministre du Québec actuel qui parle, et je cite: .La Cour supréme a tracé la
voies, estime le premier ministre. Je pourrais prononcer ces mémes paroles, personne
ne serait étonné de les entendre sortir de ma bouche. Eh bien, elles ne sortent pas de
ma bouche, mais bien de celle du premier ministre du Québec actuel.

Je continue encore, parce que c'est important que nous établissions, en bout de piste,
la force finalement des arguments qui ont été avancés tout au long do cheminement
qui entoure le projet de loi n® 99 par l'opposition officielle. Donc, le 22 et le 23 aoilt
1998: .La souveraineté est renforcée,, croit Bouchard. Et de quoi parle-t-il en disant
que la souveraineté est renforcée? 1l parle du jugement de la Cour supréme. Dans Le
Soleil du samedi 22 aolit 1998: Bouchard applaudit le jugement. Dans le journal Le
Devoir des 22 et 23 aoiit 1998, 1a, c'est un article de Lucien Bouchard, le premier
ministre du Québec actuel, M. le Président, qui dit ceci: .La démarche scuverainiste
est légitime. La Cour ¢branle ainsi les fondements de la stratégie fédéraliste, sape les
arguments de la peur et du refus de négocier.. Ca, c'est le premier ministre du Québec
qui patle.

(15 1 30)e

Méme chose dans un article du journal Le Soleil du 22 aoft 1998, toujours le premier
ministre du Québec qui parle du jugement de la Cour supréme, en disant: .Jles
mythes fédéralistes enterrés. On retrouve exactement la méme chose dans Le
Journal de Québec du 22 aolit 1998,

Le 21 aofit 1998 ? ah, c¢a, c'est intéressant, M. le Président ? 14 c'est le leader du
gouvernement en Chambre qui parlait, Ie leader du gouvernement actuel qui parlait,
le ministre des Ressources naturelles qui disait cect: L'arroseur arrosé, Brassard se
réjouit de la cause qu'il a boycottée. Le 21 aofit 1998, toujours le méme leader du
gouvernement en Chambre qui parlait: Satisfaction a Québec, Brassard s'est méme
réjoui d'un certain nombre de nouveautés. On parle du jugement de 1a Cour supréme,
bien entendu. Le 21 aoft 1998, 1, c'est le ministre des Finances qui parlait, le
ministre des Finances actuel qui disait ceci: Ca peut changer l'atmosphére au
Canada, croit Landry. Et enfin, la cerise sur le sundae, les 21 et 23 aofit 1998, c'est
'ex-premier ministre Parizean qui, parlant du jugement de la Cour supréme du
Canada, disait qu'il considérait sa démarche réhabilitée.
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Alors, vous voyez, M. le Président, que les grands ténors souverainistes ont applaudi,
ont acclamé te renvoi de ia Cour supréme du Canada, ce méme renvoi qu'aujourd'hni
ils dénoncent, et, nous, nous demandons au gouvernement de reconnaitre Pautorité et
la I€gitimité, donc, de ce méme renvoi de la Cour supréme, et c'est pourquoi nous
voulons que le renvol 4 la Cour supréme soit mentionné dans la déclaration
solennelle qui, je I'espere encore, fera l'objet d'un appui unanime de la part de tous les
parlementaires qui sont réunis en cette Chambre.

M. le Président, vous me permetirez par ailleurs de mentionner ce qui suit, vous me
permettrez sans doute de mentionner que le gouvernement du Parti québécois a
considéré la possibilité d'adhérer 4 1a déclaration solennelle de F'opposition officielle.
Ga, c'est un fait qui est extrémement important dans le débat qui nous occupe.
Pourquoi? Parce que nous avons entendu et nous entendons le ministre des Affaires
intergouvernementales canadiennes dire qu'une déclaration, ce n'est pas suffisant
pour répondre a la loi sur la clarté du fédéral. Or, la réalité, c'est qu'il v a eu des
negociations, il y a eu des rencontres entre le ministre, moi-méme et d'autres
personnes du parti ministériel, d'autres personnes de l'opposition officielle, des
négociations, des rencontres qui ont porté sur la base de la déclaration solennelle de
'opposition officielle,

Alors, & partir de [a, je pose, dans le fond, deux questions. Ou bien le gouvernement,
dés le départ, ne considérait pas la déclaration solennelle de 'opposition comme étant
un moyen valable de répondre 4 la loi sur la clarté et, alors, il a négocié de mauvaise
fot, ou bien il considére la déclaration solennelle comme étant un moyen valable de
répondre a (a loi sur la clarté et, alors, le ministre a eu tort de dire en cette Chambre,
un peu plus tot, que ladite déclaration solennelle n'était pas un moyen approprié pour
répondre a ce qu'il appelle 'assaut du fédéral.. C'est I'un ou l'autre. Mais, dans les
deux cas, M. le Président, qui fait erreur? C'est le ministre des Affaires
intergouvernementales canadiennes.

Bien entendu, si le ministre considérait que la déclaration solennelle n'était pas un
moyen approprié pour répondre 4 la loi sur la clarté, 1l avait rien qu'a le dire dés le
départ, il n'y aurait jamais eu de rencontre entre les gens du parti ministériel et puis
les gens de I'opposition, M. le Président. On n'aurait jamais négocié, et, forcément,
donc, 1l aurait fallu convenir qu'il n'y avait pas moyen de s'entendre. Mais non, le
ministre cherchait a négocier sur la base de la déclaration solennelle. C'est donc dire
ou qu'il était de mauvaise foi dans sa négociation ou encore qu'il a considéré a
quelque part que la déclaration solennelle pouvait €tre un moyen légitime et
approprié de répondre & la loi sur la clarté du fédéral. Alors, voila pourquoi j'estime
que tous les parlementaires ont le devoir d'appuyer la déclaration solenmelle de
l'opposition officielle. Non seulement est-ce un moyen approprié de répondre a la loi
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sur la clarté du fédéral, mais c'est le moyen le plus approprié parce que c'est le seul
moyen qui n'est pas attaquable devant les tribunaux.

Permeitez-moi d'atlleurs de vous dire que la grande majorité des journalistes et des
commentateurs de la scéne publique ont appuyé 'opposition officielie dans ce dossier
et ont considéré, effectivement, que la déclaration solennelle de I'opposition officielle
était préférable au projet de loi n° 99 du gouvernement du Québec actuel.

Dans Le Devoir, M. le Président, du 21 avril 2000, M. Michel Venne dit ceci: .Le
ministre Joseph Facal soutient que I'avenir du Québec est une question politique. Le
droit du peuple québécois de disposer de lui-méme est une question politique. Or, en
affirmant dans une loi le droit du peuple du Québec a l'autodétermination, il fait
sortir cette question du champ politique pour la faire entrer dans le champ juridique,
car le premier effet juridique d'une loi est de rendre contestable devant les tribunaux
le contenu de cette loi. Quel avantage, de dire Michel Venne, avons-nous a ce que la
Cour supréme du Canada se prononce un jour sur ce droit? 11 n'y en a aucun. Une
telle éventualité comporte par contre des risques. Pour cette raisen, le gouvernement
devrait appuyer le projet de déclaration solennelle qui est soumis par l'opposition
officielle.

Méme chose de la part de Normand Girard, M. le Président, dans un article du 22
avril 2000, Je cite: .Qui plus est, le projet de loi n® 99 réécrit ? parce qu'il faut se
souvenir qu'il v a une réinscription du projet de loi n° 99 ? doune prise, par son
article 1, 4 une contestation devant les tribunaux.. Alors, il ajoute ceci: .Le projet de
loi n° 99, sitdt adopté par la majorité péquiste a 'Assemblée nationale, ne manquera
pas d'étre contesté devant les tribunaux, ne serait-ce que sur ce seul aspect. Il n'y aura
aucun avantage pour le Québec a ce que la Cour supréme se prononce un jour sur ce
droit. Quoi qu'il en soit, le gouvernement Bouchard aurait-il voulu provoquer une
deuxieme fois le refus des libéraux d'adhérer au projet de loi n® 99 qu'il n'aurait pas
agi autrement. Lorsque l'on recherche le consensus, d'ordinaire, on n'agit pas
unilatéralement, contrairement & ce qu'a fait le gouvemnement du Québec actuel, on
consulte ses interlocuteurs. Or, I'opposition officielle n'a jamais été consultée quant 2
la réécriture du projet de lot..

Michel C. Auger, dans un article dans Le Journal de Montréal du 25 avril 2000,
disait ceci: .Et, si le gouvernement péquiste voulait vraiment embarrasser les
libéraux ? ah, ¢a, c'est intéressant; écoutez bien ca, M. le Président ? et les amener a
voter avec lui, 1l pourrait tout simplement abandonner le projet de loi n°99 et
procéder par voie de résolution, d'abord, parce que répondre par une loi est au mieux
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inutile et au pire potentiellement dangereux, puisqu'elle pourrait éire contestée en
cour avec des résuitats qu'on ne peut prédire par le premier Guy Bertrand venu..

Trés intéressant, parce que, le 25 avril 2000, M. Michel C. Auger disait aux gens du
Parti québécois: Ale, si vous voulez vraiment mettre les libéraux dans Fembairas,
procédez non pas par le biais d'une loi mais procédez par l'intermédiaire d'une
résolution. Or, M. le Président, au début du mois de mai 2000, qui arrive avec une
résolution en cette Chambre? Qui arrive avec une déclaration solennelle élaborée,
n'est-ce pas? Clest 'opposition officielle, et non pas le gouvernement lui-méme qui
n'a pas compris qu'en fin de compte, en persistant 2 vouloir procéder par le projet de
lot n° 99, il risquait de mettre en péril, de mettre en cause et de remettre en question
les droits les plus légitimes du peuple québécois.

(15 40)e

Michel Venne, qu'on ne peut pas soupgonner d'allégeance fédéraliste, quand méme,
disait, dans le journal Le Devoir, le 5 mai 2000, ceci: ....sans compter qu'une loi ? et
il parlait de quoi, M. le Président, il parlait du projet de lo1 n° 99 du ministre des
Affaires intergouvernementales ? serait contestable devant les tribunaux, ce qui n'est
pas le cas d'une déclaration 7 ce qui n'est pas le cas d'une déclaration. En outre,
affirmer dans une loi que le Québec a droit a l'autodétermination n'a guére plus de
poids pelitique que d'affirmer la méme chose ou & peu prés dans un texte solennel
adopté 4 l'unanimité. Or, nous parlons ici d'un droit politique. L'occasion est trop
belle pour qu'on la laisse passer. Aprés tout, MM. Bouchard et Charest s'entendent,
comme ils l'ont affirmé lors du lancement du hvre du Devoir sur la nation
québécoise, sur le fait que cette nation existe et que celle-ci a le droit de décider de
son avenir politique et constitutionnel..

M. le Président, Michel Venne nous dit donc, dans le journal Le Devoir: Optons non
pas pour le projet de loi n® 99 mais pour la déclaration solennelle de l'opposition
officielle.. Il peut bien neiger, aujourd'hui. 1l peut bien neiger.

Je poursuis, M. le Président, avec Pierre Bourgault, maintenant. Pierre Bourgault,
encore une fois, on ne peut quand méme pas le soupgonner de frayer dans les milieux
fédéralistes, c'est le moins qu'on puisse dire. Dans Le Journal de Montréal du 6 mai
2000, 11 disait ceci, et le titre est intéressant: Jean Charest a raison. Pierre Bourgault:
Jean Charest a raison. 11 affirmait ceci: Or, c'est Jean Charest qui a trouvé la
solution: plutdt que de proposer l'adoption d'une loi contestable devant les tribunaux,
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il propose l'adoption d'une déclaration solennelle portant sur le droit des Québécois
" de décider de leur avenir politique et constitutionnel.. Il nous donne raison.

Michel C. Auger, méme chose dans Le Journal de Québec, le 16 mai 2000, qui
affirme ceci: .Or, voici que, aprés avoir considéré la question comme esgsentiellement
politigue pendant des années, le gouvernement Bouchard se sent obligé de répondre
projet de loi pour projet de loi au Clarity Bill. C'est jeter par-dessus bord toute sa
logique ? qui lui permet de penser tenir un autre référendum sur la souveraineté ? et
c'est dangereux.

Parce qu'une loi, cela se conteste devant les tribunaux avec des résultats pas toujours
évidents. Ainsi, le gouvernement de René Lévesque était allé devant les tribunaux
peu aprés le rapatriement de la Constitution, en 1982, pour faire valoir le droit de
veto traditionnel du Québec..

Et on connait la suite, M. le Président, ca a été une triste histoire que ce recours
devant les tribunaux. Ca a €t€ une triste histoire que ce renvoi sur le droit de veto du
Québec. Alors, comme mot de 1a fin, je serais tenté de citer la motion, et je sais que
les gens du parti ministériel sont tout & fait avides d'histoires et avides d'en savoir le
plus possible sur les faits historiques. Je vais vous citer la motion qui a été présentée
par le premier ministre du Québec actuel 7 par le premier ministre du Québec
actuel 7 en mai 1996. D'accord? Alors, motion proposant que I'Assemblée réaffirme
la liberté du Québec de détermner son statut politique:

Que T'Assembiée nationale réaffirme que le peuple du Québec est libre d'assumer
son propre destin, de déterminer sans entraves son statut politique et d'assurer son
développement économique, social et culturel..

Bien, ce que M. le premier ministre du Québec proposait de faire par une motion en
1996, nous proposons aujourd'hui de le faire par le biais d'une déclaration solennelle
qui, j'espére, aura le consentement unanime des parlementaires de cette Assemblée.
Merci.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le député de‘Chapieau, de votre
intervention.

La présidence a requ dans les délais requis trois demandes de débat de fin de séance.
Le premier est demandé par M. le député de Shefford a une question qu'il a posée
aujourdhui & la ministre de la Santé et des Services sociaux sur le financement du
Bloc québécois du comté de Shefford; une demande également du député de Nelligan
4 la ministre de la Santé et des Services sociaux concernant I'inaction dans le dossier
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des malentendants; et le député de Shefford, suite 4 une question qu'il a posée
aujourd'hui au nunistre des Transports concernant le dossier du taxi. Ces trois débats
de fin de séance auront lieu aprés les affaires du jour, a 18 heurés,

Je vais reconnaitre un prochain intervenant. M. le député de Dubuc. La parole est &
vous, M. le député.

M. Jacques Coté

M. Cété (Dubuc): Alors, merci, M. le Président. A Vinstar de mes collégues, il me
fait plaisir d'intervenir sur le projet de loi n°99, Loi sur l'exercice des droits
fondamentaux et des prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec.
J'atiliserai le temps qui m'est accordé a faire avancer le débat et je ne vous lirai pas
des articles de journaux comme a fait mon collégue de Chapleau pendant 30 minutes,
je prendrai phutdt 10 minutes. Et, avant d'aborder certaines remarques et de regarder
plus en profondeur le contenu du projet de loi, il faut se demander ? et il m'apparait
essentiel de le faire: Pourquoi le gouvernement a-t-it déposé ce projet de loi?

Les principes soulevés par ce projet de loi sont de la plus haute importance, eu égard
au respect des droits démocratiques fondamentaux du peuple québécois et également
au respect des institutions démocratiques qui lui appartiennent en propre. Le Québec
se devait de répondre fermement et sans ambiguité au projet de loi fédéral intitulé
Loi donnant effet 4 l'existence de clarté formulée par la Cour supréme du Canada
dans son avis sur le Renvoi sur la sécession du Québec, communément appelé loi C-
20.

D'aussi loin que je me souvienne, il y a toujours eu de larges consensus historiques
au Québec sur le droit inaliénable de décider nous-mémes de notre avenir. 1l fallait
donc un geste positif et ferme de la part du gouvernement du Québec, une réponse
qui transcende les intéréts partisans, une réponse qui se porte a la défense de ce que
nous chérissons le plus sur le plan politique, une réponse que tous les Québécois et
toutes les Québécoises sont unanimes a préserver du plus profond de leur coeur, nos
institutions nationales, ces institutions, M. le Président, qui sont et qui seront
nécessaires a notre existence comme peuple.

On nous a accusés d'utiliser le projet de loi n° 99 pour faire de la partisanerie
politique. L'opposition libérale refuse d'appuyer le projet de loi parce que, dit-elle, le
gouvernement veut s'en servir comme d'un instrument de partisanerie. J'ai eu, M. le
Président, 1'occasion de siéger en commission parlementaire sur ledit projet de loi,
j'ai eu également Poccasion d'entendre le député de Chapleau a plusieurs reprises, un
homme d'une grande intégrité, un professeur de droit émérite, compétent, articule,
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qui croit au Québec, qui croit au peuple du Québec, mais qui refuse, au nom de
Fopposition officielle, d'appuyer le projet de loi. Tout cela m'apparait
incompréhensible. On nous donne Ia raison de la judiciarisation. S'il fallait que le
gouvernement, par peur que ses lois solent contestées, ne passe pas lesdites lois, nous
ne passerions jamais de lois et nous n'en adopterions jamais.

Mais ou est-elle donc, cefte partisannerie? Ne serait-elle pas du c6té de Vopposition
officielle qui refuse tout simplement d'appuyer le projet de loi pour se faire aimer
davantage du grand frére fédéral, pour ne pas toucher aux susceptibilités de certaines
personnes, de certains quartiers, pour ne pas nuire & leur chef, & leur cote? Voila des
gestes qui pourraient cofiter cher a I'opposition libérale. Pourtant, il n'est pas trop
tard, et c'est pourquoi je demande a fous les députés d'étre loyaux envers nos
institutions nationales, d'en faire la promotion et de les défendre. Clest le
gouvernement fédéral qui nous force & agir ainsi. Voila pourquoi il était primordial
de répondre a une loi par une autre loi.

Suite au dépdt du projet de loi n°99, nous avons entendu en commission
parlementaire plusieurs groupes, associations, personnes qui sont venus nous livrer
leurs commentaires. Nous avons écouté avec séricux tous les intervenants et
intervenantes. Qu'en est-il résulté de ces consultations? Un projet de loi bonifié avec
des amendements qui ont été intégrés et la réimpression dudit projet de loi, une
écoute attentive du ministre qui a fait que, suite & ces consultations, ce projet de loi
est renforcé dans son principe méme, & savoir le droit inaliénable du peuple
quebécois de disposer librement, démocratiquement de son avenir politique.

Quel est done le contenu principal de ce projet de loi? Tout d'abord, M. le Président,
le projet de loi établit une série de considérants, rappelant en quelque sorte l'histoire
politique du peuple du Québec et des consensus qui ne sont pas remis en question. Je
crois cependant qu'il est important de citer en cette Chambre un de ces considérants
parce qu'il donne en partie réponse au dépdt du projet de loi. Ce considérant se it
comme suit:

Lonsidérant que le Québec fait face a des gestes du gouvernement fédéral, dont une
initiative législative, qui mettent en cause la légitimité, l'intégrité et le bon
fonctionnement de ses institutions démocratiques nationales..

Voila, M. le Président, une des raisons d'étre de ce projet de loi.

Le projet de loi lui-méme ne contient que 14 articles, mais 14 articles majeurs. Dans
le chapitre T qui traite du peuple gquébécois, il y est mentionné & l'article 4 que la
majorité requise en cas de référendum sur Ia souveraineté est la majorité des votes
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déclarés valides, soit 50 % plus un. Cet article était nécessaire pour faire contrepoids
au principe de la majorité renforcée établi par la loi C-20, qui.vient, par le fait méme,
ouvrir une bréche importante dans les principes démocratiques qui ont toujours existé
et dont j'aurai d'ajlleurs V'occasion de reparler dans quelques instants.

(15 h 50)e

Au chapitre 1I de la loi, soit les articles 5 & 8, on y aborde I'Etat du Québec, son
Assemblée nationale, le peuple québécois. A P'article 8, on fait méme référence 4 la
langue francaise. Cet amendement nous avait été suggéré en commission
parlementaire. Le gouvemement y a acquiescé. Cette référence, M. le Président, est
faite toutefois dans le respect des droits consacrés de la communauté québécoise
d'expression anglaise.

Le chapitre II fraite du territoire du Québec, de ses frontiéres, de son inaliénabilité.
Je vous référe ici & la déclaration du ministre délégué aux Affaires
intergouvernementales canadiennes d'alors, M. Jacques Brassard, qui déclarait, le 12
novembre 1997, et je cite: L'intégrité territoriale du Québec est donc garantie, avant
l'accesston & la souveraineté, par les régles constitutionnelles canadiennes et, aprés
l'accession 4 la souveraineté, par les principes bien établis et impératifs du droit
international général. Il n'y a pas de place, selon l'opinion d'experts, pour une
sttuation infermédiaire dans laquelle s'appliqueraient des régles différentes, puisque
'accession a Ia souveraineté est un fait instantané qui exclut toute possibilité de vide
junidique. Avis, done, aux intéressés et aux personnes empreintes de société
distincte..

Plusieurs intervenants nous avaient également demandé en commission
parlementaire de faire référence aux nations autochtones. Le chapitre V y fait
référence spécifiquement. Enfin, M. le Président, dans les dispositions finales dudit
projet de lol, l'articie 13 affirme ceci: .Aucun aufre Parlement ou gouvernement ne
peut réduire les pouvoirs, l'autorité, la souveraineté et la légitimité de 'Assemblée
nationale ni contraindre la volonté démocratique du peuple québécois 4 disposer lui-
méme de son avenir.. Voild donc un projet de loi sérieux, non partisan, qui touche-
tous les Québécois et toutes les Québécoises. Il répond également aux préoccupations
de l'opposition officielle, préoccupations qui nous avaient été mamfestées lors de la
commission parlementaire. Il fait référence a l'entrée du Québec dans la fédération
canadienne de 1867, de méme qu'une référence a l'avis de la Cour supréme.

Jécoutais le député de Chapleau tout a I'heure parler du jugement de la Cour
supréme. Je voudrais lui dire qu'il s'agit d'un avis de la Cour supréme et que c'est un
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-avis de nature politique dont il faut reconnaitre cependant 'importance au point de
vue politique. Ce que le projet de loi affirme haut et fort, c'est le droit fondamental du
peuple québécois de disposer librement de son avenir. L'opposition est d'accord avec
ce principe; alors, qu'elle soit conséquenie avec elle-méme et qu'elle appuie le
gouvernement.

Avant de terminer ces quelques minutes qui me sont attribuées, j'aimerais dire
quelques mots sur cet avis de la Cour supréme. Il faut dire, tout d'abord, que le
Québec n'a pas l'obligation de s'y conformer parce que le Québec ne reconnait pas la
Iégitimité de la Constitution de 1982, une constitution qui nous a été imposée et que
le Québec n'a jamais signée. Comme, 4 partir de cet avis, en a découlé le projet de loi
C-20, il m'apparait alors important d'en fenir compte. I'aimerais donc parler ici d'un
aspect de ce projet de loi C-20 qui statue que la majorité nécessaire, ou requise, lors
d'un référendum ne pourrait étre la majorité absolue. Le gouvernement fédéral
affirme en effet qu'il prendra en considération l'importance de la majorité des voix
validement exprimées en faveur de la proposition de sécession. Autrement dit, si les
Québécois se prononcent en faveur de Ia souveraineté, il faut qu'il y ait un écart
important entre le vote du Oui et le vote du Non. C'est la négation méme de la
majorité absolue. Cela est-il conforme a l'avis de la Cour? Jaurais aimé, M. le
Président, vous dire que cet avis de la Cour supréme n'est pas respecté par la loi C-
20, puisque la loi C-20 parle de majorité renforcée, alors gue la Cour supréme
insistait sur une majorité qualitative et non quantitative, c'est-a-dire qu'une question
claire, une question claire...

Alors, je termine, M, le Président. Je sais que mon temps est expiré. Et je voudrais
que cet acte d'intimidation contre Ie Québec... Je voudrais que tous les partis ici, en
Chambre, se lévent debout et de fagon unanime votent en faveur de ce projet de loi.
Merci.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, merei, M. le député de Dubuc. Oui.

M. Pelletier (Chapleau) M. le Président, je me léve debout non pas pour les fins
d'approuver le projet de loi mais pour invoquer l'article 213.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Est-ce que M. le député de Dubuc permet au
député de Chapleau une question en vertu du réglement, de l'article 2137

M. Coté (Dubuc): Non, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Non? Alors, il n'y a pas de question, M. le
député de Chapleau. Nous poursuivons le débat. Nous en sommes a I'étape de
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Fadoption du projet de loi n° 99, Loi sur l'exercice des droits fondamentaux et des
prérogatives du peuple québécois et de I'Etat du Québec, et je reconnais M. le député
de Riviére-du-Loup. M. te député, la parole est 4 vous.

M, Mario Dumont

M. Dumeont: Oui. Merci, M. le Président. On se retrouve donc, presque un an aprés
le dépoi du projet de loi sur la clarté du gouvernement Chrétien, du gouvernement
fédéral, & discuter d'une réplique qui, au fil des mois, a bien pili. Aux premiéres
heures, on se serait attendu 4 ce que I'Assemblée nationale, 4 ce que le Québec
réponde. Les citoyens du Québec ont compris que, malheureusement, avec, &
'Assemblée nationale, un gouvernement du Parti québécois qui vit dans ses réves et
avec une opposition libérale dont la fidélité au Québec est toujours pélotte, la
capacité de réplique de leur Assemblée nationale s'en trouvait fort entachée, et ¢a, les
citoyens du Québec l'ont bien compris. Et, quel que soit le résultat ou le fait qu'on
adopte ce projet de lol a ce moment-ci, je ne pense pas qu'on va changer grand-chose
et qu'on va répondre, qu'en va répliquer, qu'on va exprimer au nom des Québécois et
des Québécoises l'indignation qui aurait été¢ normale, qui aurait di d'ailleurs étre
exprimée beaucoup plus rapidement au lendemain des décisions, des gestes qui ont
été€ posés par le gouvernement du Québec.

Lors de la prochaine campagne électorale, M. le Président, sans doute que le Parti
québecois, lors de la prochaine campagne électorale au Québec, nous redira sa
stratégie. Ils inventeront une autre bulle. La demiére fois, c'était la bulle des
conditions gagnantes. Alors, ils inventeront une autre bulle pour exprimer leur
nostalgie du passé, pour exprimer leur réve. Mais il faudra faire leur bilan, faire le
bilan de l'affaiblissement du Québec dans le concret, de l'affaiblissement du Québec
dans le réel qui a été le résultat, le fruit du travail, de la faiblesse du Parti québécois.

Maintenant, au moment d'adopter le projet de loi n°99, en pleine campagne
électorale fédérale, on ne peut pas, M. le Président, le faire sans se questionner sur la
position que prend le Parti libéral du Québec. Je pense que le député de Chapleau a
habillé sous des arguties juridiques et techniques la position du Parti libéral. Il n'en
demeure pas moins, aujourd'hul encore... Et ce sont les dépéches de presse qui nous
arrivent avjourdhui. Le premier muinistre Chrétien est aujourdhui a faire la
promotion de son projet de lol sur la clarté. Le premier ministre Chrétien,
aujourd'hui, dans ses attaques de campagne électorale fédérale, se lance dans une
attaque contre Joe Clark, contre le chef du Parti conservateur qui, lui, d'une fagon
courageuse malgré les dissensions a l'intérieur de son caucus, a défendu les droits de
I'Assemblée nationale, les prérogatives des provinces devant un gouvernement
fédéral centralisateur, devant un gouvernement Chrétien arrogant et irresponsable, et
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ce qui est étonnant, c'est de voir que le Parti libéral du Québec, dont on pourrait
penser que son chef, qui est issu du Parti conservateur, qui a été un collégue de Joe
Clark...

On penserait que, alors que Jean Chrétien aujourd'hui s'attaque & Joe Clark pour avoir
défendu le Québec, on s'attendrait a ce que le chef du Parti ibéral du Québec, au
moins, mette des bretelles a ses culottes ou une ceinture, ou une des deux, pour
défendre le Québec et défendre ceux qui furent ses alliés et qui, & un moment
critique, eux ont décidé de prendre une position courageuse en faveur du Québec, et
ce qu'on voit 4 la place, c'est une position molle, c'est une opposition libérale un peu
en couleuvre, qui se faufile, qui se faufile dans le rang, entre les roches, qui se faufile
entre Stéphane Dion puis Jean Chrétien comme les couleuvres se faufilent entre les
roches. Ca, c'est a position de l'actuel chef du Parti libéral du Québec et de son parti
alors que le Québec est en campagne électorale, alors que les citoyens du Québec
sont en droit de se questionner sur celui qui les gouverne et strement s'étonneront de
I'incapacité, parce qu'on est en campagne.

»
(16 heures)e

On T'entend parfois. Pour avoir l'air d'un pseudonationaliste, on entend le chef du
Partt libéral du Québec faire des déclarations pour se dissocier un peu du
gouvernement fédéral. Mais, lorsque Jean Chrétien est en élection, lorsque le Parti
libéral du Canada a son nom sur les bulletins de vote, on sent que le Parti libéral du
Québec et son chef an premier chapitre sont bien silencieux, et sont bien tranquilles,
et se font complices de la réélection pourtant d'un gouvemement qui, a Ottawa, a
toutes les occasions, a démontré son incompréhension du Québec, son
incompréhension des provinces. Parce qu'itl ne faut pas seulement en faire une affaire
avec le Québec. On a vu, avec l'Alberta, on a menacé autant en Alberta qu'an Québec
de couper les vivres en maticre de santé durant la campagne.

Et jaurais atmé, moi, entendre le chef de l'opposition officielle 4 I'Assemblée
nationale étre un peu plus courageux, nous parler d'une fagon un peu plus courageuse
des positions, comment, lui, il voyait, en I'an 2000, les positions de Jean Chrétien,
comment il voyait la facon dont les relations entre ce gouvernement fédéral et les
provinces devaient se conduire. Etf peut-&tre qu'il les compare avec, par exemple, ce
que son ami, celui qui ful a toujours été fidéle, Joe Clark, prend comme position et ce
que Stockwell Day peut prendre comme position avec I'Alliance canadienne en
matiere de décentralisation. 11 me semble qu'il y a suffisamment de différences entre
des partis qui ont une vision sur comment Pavenir du Canada pourrait se définir, 1l
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me semble qu'il y a suffisamment de différences entre ces partis-1a et le Parti libéral
du Canada pour qu'on s'attende 2 ce que le chef du Parti libéral du Québec, au nom
des intéréts du Québec, nous donne des indications, des réflexions sur des différences
qu'll voit ou qu'il se refuse de voir.

Et, le projet de loi sur la clarté, on va étre obligé de se souvenir que, bien qu'il l'ait
mis mal & l'aise, bien que ¢a ait créé pour le Parti libéral du Québec des petites chairs
de poule A certains moments puis des petites indignations, dans les faits, lorsque est
venu le temps a I'Assemblée nationale de se lever, quand le chef du Parti libéral va se
lever de sa chaise, il va le faire an moment qui fait plaisir & Jean Chrétien. C'est ce
dont on va se souvenir au lendemain du débat. Il y aura eu 1 001 déclarations, mais le
chef du Parti libéral du Québec nous a annoncé qu'il allait prendre ici, a 'Assemblée
nationale, le vote qui fait V'affaire du Parti libéral du Canada, et je pense que les
citoyens du Québec auront 4 un certain moment 'occasion de se questionner sur la
capacité de quelqu'un qui se fait complice de la cenfralisation, la capacité de
quelgu'un qui se fatt complice d'un projet de loi comme celul sur la clarté, de
quelquiun qui se fait, bon, je comprends, par 1 001 ficelles qui l'accrochent, a la fois,
peut-€tre malgré tui... mais qui se retrouve baigné dans un plan B qu'il dénongait 1
n'y a pas s1 longtemps, mais qui se retrouve aujourd’hui, en pleine campagne
électorale fédérale, au moment ol ¢a compte ? parce que c'est souvent la qu'il faut
juger les gens, ¢'est au moment ol ¢a compte ? & baigner dans toute la suite du plan B
du gouvernement fédéral.

Pourtant, pour tous ceux qui souhaitent un Canada qui fonctionne d'une fagon un peu
plus souple, pour tous ceux qui souhaitent que ca signifie quelque chose, des
provinces respectées, on se serait attendu a4 ce que ces gens-la?puis il y en a
beaucoup, au Queébec, de gens qui souhaitent qu'on commence a avolr une
- coopération a l'intérieur du systéme, qu'on arréte la vision d'un gouvernement fédéral
qui approche les choses sous l'angle de l'affrontement 7 au Québec, durant la
campagne c¢lectorale, s'expriment. Et, moi, je m'étonne, compte tenu de son
cheminement politique, compte tenu: de son passage lui-méme chez les
conservateurs...

L'actuel chef de l'opposition officielle 2 I'Assemblée nationale faisait quand méme
partie de ceux qui, pendant une bonne période, défendaient Meech, faisait partic de
ceux qui ont vu, comme moi... J'étais a 1'époque au Parti libéral du Québec, F'actuel
chef de l'opposition était an Parti conservateur fédéral, et nous avons vu
conjointement Jean Chrétien aller torpiller les accords du Lac Meech. Pas surprenant
ayjourd'hui de le retrouver enrubanné, ficelé dans les suites des actions de ce méme
Jean Chrétien qui, de son cG6té, n'a jamais cessé ses luttes, n'a jamais cessé ses
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offensives, n'a jamais modifié sa philosophie par rapport a la place des provinces
dans le systéme. 1l 1'a redit, d'une fagon beaucoup plus claire d'ailleurs au débat en
anglais que dans le débat en francais, tristement, comment la vision dun
gouvernement central fort et des provinces qui prennent leur place, qui prennent leur
trou, qui ne disent pas un mot, a quel point c'est sa vision.

Alors, M. le Président, voila qui met fin & un débat, tout en sachant ? je voulais faire
ces quelques remarques ? bien certainement que, s'il y avait eu une réplique digne de
I'Assemblée nationale et digne de ce que les citoyens attendaient qu'il se fasse dans
cette Assemblée nationale, elle n'aurait pas dii se faire & ce moment-ci, elle aurait di
se faire bien avant, elle aurait di se faire dans un autre mode qui n'est pas possible,
ce mode d'affirmation de I'Assemblée nationale, compte tenu des forces qui & I'heure
actuelle dirigent I' Assemblée nationale. Merci.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Merci, M. le député de Riviere-du-Loup. Alors,
sur ce méme sujet, je vals céder maintenant la parole au député de Frontenac. M. le
député de Frontenac, la parole est 4 vous.

M. Mare Boulianne

M. Boulianne: Merci, M. le Président. Alors, a titre de membre de la commission
des institutions, je suis trés heureux d'intervenir sur le projet de loi n° 99 réimprimé
qui reconnait le droit du Québec de disposer librement de son avenir et qui réaffirme
avec conviction ce principe sacré de la reconnaissance de notre identité nationale qui
a toujours été la préoccupation historique du Québec dans le temps et dans Pespace.

En effet, M. le Président, en 1867, lorsque les Péres de la Confédération décidérent
de créer le Dominion du Canada, le sentiment général, tant chez les chefs.
nationalistes que dans la population du Québec, fut effectivement d'obtenir cette
garantie de retrouver inscrits dans la nouvelle Constitution l'existence et les droits des
peuples fondateurs. D'ailleurs, les jourmaux de ['époque n'ont pas manqué de
souligner cet engagement. Ce fut le cas notamment de La Minerve de Montréal qui, &
propos de la nouvelle Consfitution, écrivait ceci: .La population y voit la
reconnaissance de la nation canadienne-frangaise cornme une nationalité distincte et
séparée. Elle y voit de plus la reconnaissance formelle de notre indépendance
nationale..

Matheureusement, M. le Président, dés le lendemain de la Confédération, la réalité se
révéla cependant moins glorieuse, car le premier minisire du Canada de I'époque,
John A. Macdonald, se chargea rapidement de remettre les pendules a Theure et de
ramener le Québec 4 une triste réalité en démontrant que la notion de peuple avait

http:/fwww.assnat.qe.ca/fr/travaux-parlementaires/assemblee-nationale/36-1/journal-deb...  2018-07-27



763

PGC-1 Journal des Debats, First Session, Thirty-sixth Legislature, November 21,
2000, Vol. 36, No, 140 (Final Version)
Journal des débats de I'Assemblée nationale - Assemblée ﬁationale du Québec Page 91 sur 142.

fait place a un étalement de pouvoirs provinciaux et que le Canada uni d'alors n'avait
pas ét¢ scindé pour permettre au Québec de s'épanouir, mais bien plutdt pour
répondre au désir unitaire des Ontariens.

Pour plusieurs observateurs, la question demeure toujowrs d'actualité, a savoir que
I'Acte de I'Amérique du Nord britannique ne fut-il pas une constitution basée sur une
fausse représentation en laissant croire 4 la population du Canada-Est de 1'époque que
ses droits a titre de peuple seraient reconnus? Une chose est certaine, M. le Président,
et notre histoire nationale nous le démontre, le Canada fut et est un étemel
compromis qui se fait en faveur de la majorité démographique. Et on ne se géne pas
pour faire fi des régles méme du fédéralisme pour mieux servir les intéréts des
Canadians. et refuser de reconnaitre le peuple québécois.

M. le Président, aujourd’hui, en I'an 2000, plus que jamais cefte hantise de nier la
notion de peuple et de chambouler les droits du Québec en limitant les revendications
québécoises spécifiquement a des revendications provincialistes domine encore le
paysage politique québécois. Malheureusement, dans un Québec prét a vivre sa
modermité, nous l'avons vu, les attaques viennent de partout, orchestrées encore d'une
facon outranciére par le gouvernement fédéral, appuyé en cela par le Canada anglais,
les fédéralistes, les organismes et associations anglophones du Québec, les
autochtones et, enfin, par le Parti libéral du Québec qui ferme cette procession
d'opposants. De toute évidence, M. le Président, le gouvernement fédéral, reprenant
aujourdtui le baton du pelerin John A. Macdonald, veut s'arroger le contrdle de la
question et de la majorité nécessaire 4 1a place des députés de 1'Assemblée nationale
en nous retirant d'une fagon pour le meins humiliante, & nous, les députés diiment
€lus par le peuple du Québec, ce droit fondamental de décider de notre destin.

La loi C-20, M. le Président, puisqu'il faut l'appeler par son nom, loi qualifiée par
Jean Chrétien comme la loi la plus importante que le Parlement ait adopté en 25 ans,
est une lot futile, inconstitutionnelle et n'a pas de 1égitimité. Claude Ryan lzi-méme,
un bon libéral, I'a qualifiée d'inutile et d'antidémocratique. Il faut se rappeler, M. le
Président, que la loi C-20, dite Joi sur la clarté,, vise & encadrer un prochain
référendum sur la souveraineté du Québec au niveau de la question et du pourcentage
et, de plus, donne au Parlement f€déral le pouvoir de s'immiscer entre la Législature
du Québec et son électorat pour juger d'un acte de 1'Assemblée nationale. Alors, ce
n'est pas seulement une insulte & lintelligence des citoyens québécois, comme
I'écrivait Michel Venne dans Le Devoir du 24 mars 2000, mais c'est €galement une
tentative d'intimidation et d'inhibition des Québécois.

En plus de se donner le pouvoir d'intervenir dans le processus référendaire avant
méme que les électeurs aient eu la possibilité de se prononcer, le Parlement fédéral
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nie au Québec le droit A l'autodétermination que hii confére d'ailleurs la Cour
supréme du Canada dans le renvoi de 1998.

(16 h 10)e

C'est honteux, M. le Président, que le gouvernement fédéral libéral canadien ait
adopté la loi C-20, indigne d'un pays démocratique, comme prétend ['étre le Canada.
C'est honteux aussl, M. le Président, ceux qui continuent de perpétrer ce mépris
historique envers le Québec, et honte a ces politiciens et leur ambition personnelle
qu'ils cherchent a satisfaire sur le dos des Québécois, sur ceux qu'ils considérent
encore non pas comme un peuple, mais comme des porteurs d'eau. 1l faut s'cpposer
avec fermeté 4 la loi C-20, il faut la dénoncer avec vigueur. Il faut défendre le projet
de loi n° 99 envers et contre tous.

En ce qui concerne les opposants au projet de lot, j'al choisi deux catégories: les
autochtones et le Parti libéral.

En ce qui concerne l'attitude des autochtones, la question qui s'impose et qui nous
vient 4 I'esprit, d'une fagon spontanée, invite a la réflexion. En effet, est-ce que le fait
de dénoncer, comme le font actuellement les autochtones ? et on 1'a vu d'ailleurs en
cemmission 7 avec vigueur la démarche souverainiste du Québec comme un acte de
spoliation et de disgrice, est-ce que cette dénonciation va mieux servir leur démarche
autonomiste? Au contraire, ne devraient-ils pas, M. le Président, au nom des idées
gu'ils ont towjours défendues et que le peuple québéeois aussi défend, s'unir dans un
méme combat pour la reconnaissance des peuples, comme ils 'ont déja fait dans le
passé?

En ce qui a trart a I'opposition officielle, M. le Président, le député de Riviere-du-
Loup en a parlé tout a Theure, et tous reconnaissent que son comportement est
déroutant, d'autant plus qu'll contredit la position traditionnelle et historique du Parti
libéral face a la situation dune telle gravité. Son leitmotiv de se dire contre 1a loi C-
20 et de voter contre la lol n® 99 commence & s'effriter, étant donné la contradiction
flagrante d'une telle position. L'histoire juge séveérement ces confradictions gui
défendent mal les intéréts d'une nation.

M. Ie Président, la loi n°® 99 concernant le droit du peuple du Québec de disposer de
son avenir sera adoptée prochainement a 1'Assemblée nationale. Elle consacrera, une
fois pour toutes, le droit du Québec a se prendre en main et & refuser de se faire
imposer, de l'extérieur, un cadre a l'intérieur duquel le Québec powrra exercer sa
souveraineteé.
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En terminant, M. le Président, dans [e contexte de 1a 1oi n® 99, la déclaration de René
Lévesque trouve toute sa signification, et je le cite: .Nous avons la maturité et la taille
pour assumer nous-mérnes notre destin., Merci, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Alors, merci, M. le député de Frontenac. M. le
leader... Oui, M. le député de...

M. Pelletier (Chapleau): Oui, selon l'article 213, M. le Président, j'aimerais poser
une question au député.

Le Vice-Président (VL. Bissonnet): Est-ce que M. le député de Frontenac permet au
député de Chapleau de lui poser une question?

M. Boulianne: Non, je refuse, M. le Président.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Vous refusez. Alors, il n'est pas possible de vous
poser une question. M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Je voudrais faire motion pour ajourner le débat.

Le Vice-Président (M. Bissonnet): Est-ce que la motion du leader du
gouvermnement, de l'ajournement du débat, est adoptée? Adopté. Donc, la motion
d'ajournement est adoptée.

M. le leader du gouvernement.

M. Brassard: Alors, je voudrais vous référer maintenant & larticle 8 de notre
feuilleton, M. le Président.

Projet de loi n° 140
Adoption du principe

Le Vice-Président (M. Bissonnet): A l'article 8, Mme la ministre de la Famille et de
I'Enfance propose I'adoption du principe du projet de loi n° 140, Loi sur l'assurance
parentale.

. Alors, compte tenu que la porte-parole de 'opposition officielle en cette matiere... Je
vais suspendre quelques instants les travaux.

(Suspension de la séance a 16 h 14)
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30 atal 2000 {omniission premanente

Cl-80 pupe 5

«{ onsidérant que le Québec fakt partie du Canada
depuis 1887 et que les Québgcais et Québdcoises ont
raajoritairement exprimé leur zttachement & e pays 4
Faccesion des référendums de 1980 et 1995, exercant par
fe fzitméme leur drolt de choisir leur avenir;

nConsidérane que le Québee: dispose des
pouvoirs, droffs ef prérogatives que les lois, conventions
et principes constitutionnels Iui attribuent;

«Que cetie Assernblée:

«Réaffirme que les Québéeais et Québécoises
ont i droit de choisir leur avenir et de décider cux-
raémes de lewr siatut constitulionnel &t poliiigue, et que
ce droit doif &re exercé en conformité avec fes lois,
conventions et principes constitutionnels ou internat-
jonaux zpplicables au territoire du Québec;

aRéconnaisse —— oujours FAssemblée — que e
francais est Ja langue officiclle ¢t commune des
Québéeois et Guebdéeoises ef qu'fl y 2 lieu d'en favoriser
Fusage, la qualiié, Je myonnement et I'épanotimsemen;

«Reconnaisse — toujours  FAssemblée — Vim-
porance due les droits des Québéeois et des Québé-
coises d'expression angizise solent protégés et garsntis
en toutes circonstances et qu'ils soient reétomnus et
sppliqués dans un esprit d'ouverture et de justice;

«Reéaffirme o contribution des Québdéeois ot des

" Québécojses faisant partie des communantés culiurelles

au développement du Québec et fimportance que leurs
droits fondamentaux puissent &ire exercds adéquatement
en toules ¢irconstances,

wReconnaisse que les nations autochtonss ont
des prédccunstions, revendications el besoins parti-
culiers au sein du Québec £t qu'il est important que les

droits existants de ces nasions ~ ancestraux, issus de

tesités ou aures, ¥ compris leur droil 4 Tautonomic 4
Fintérieur du Québec -~ soient protépés et confirmés;

«Réaffinme gue seule I'Assemblée naticnale a e
pouvdir el la capacité de fixer fes conditions et mo-
dalités “enwwram Ja enve dun référendum confor-
mément  la Loi sur Iz constliatien poputaire, y tompris
{e Bibell€ de fa question: :

wDeclare  que, Jomsgue les  Québdeois ot
Québfeoises sont consuliés par sférendum tenu e
vertn de Ja Loj sar la consultation populaire, la régle
démocratique alors applicable est celie de fa majorind
abstlue des voix Béclardes valides — ce qui est e 50
plus un; :

«Réaffirme que les Quibécois =t Québionises
ont le droit & ce que foute consultation populaire visant
la séeession du Québec du Canada pote sur uhe
question cleire ¢t que, lorsqu'ure elle consultation 2

CHew, le gouvemement du Québec respecte —~on est .

seulement 2y niveau de respect — le Reavoi relatif & ta
séceasion du Québec du 20 aoiit 1998, notamment quant

- 4 lobligation comstitutionnelle de négocier sur e

fondement du principe démocratique, de 1a prifrutd du
droit et du constitutionnalisme, du Rdéralisme ainsi que
de la protection des droits des minorités:
«  «Enonce limporance que Tintéprité temitodale
du Québec soit sauvegandés:
«Reconnaisse Iimportance que ies droits, les
pouvoirs et Pautorité de 'Assemblée netionale, du
ouverngment du Québee of les anfres institutions
Emocratiques québdcolses soient défendus et respac-
1és.n

k. Je Président bien humblement. je pense
quaves upe telle déclartion nous évitons 18cuel! d: la

- judiciarisation, ¢em~a-dire le falt que notre Iravail

puisse tre contesié devant les fribupaux, €t § toutes fins
pratiques nous réaflinons Ia primautd de MAssembiée
nationale et ces matiéres.

It me semble—l critique, le députe de
Chaplesu, 1% réefiitmé el je voudrais me joindre & [ui
russi pour dire. Touvedure qu'on a ici pour peut-étre
modifier centains fextes & Iintérienr d'une telle décle-
rafion solennclle — que 1 véhicule d'une déclaration
solennelle, M. je Prisident, &vite de foin les Scueils
d'une contestation devant les tribunaux du projet de foi
n” 99, qui & mon sens va probablement venir, méme s
nous ne le sovhaiions pas,

»12hiha

Alors, M. le Président, je rerminerai mes
remarques préliminaires en soubaitant gu'on ne fasse
justement pas I'¢tude article par apticle du projet de loi

° 59 et que nous tiichions d'en arviver & un compromis

quant 4 la déclaration solennelle que nous avons
proposée,

Le Présideat (M. Beitrand, Pertneuf): Meri,
M. le ddputé de Verdun, Nous serames wujours & 1éape
des remarques prilimingires. Estce qu'il y 2 d'autres
interventions? 8l n'y 2 pas d'sutre intervention. nous
passons & Fétape des motions.

M. Facal: Oui, M, le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portoeufy: Qui,
b. Je ministre,

M. Facal: Vous me permetirez tris briévement
de rdagir & quelques commentaires faits par l'opposition,

Lg Président (M. Bertrand, Portoenf): Oui, je
peux le faire, mais avec bien sty le consentement.

M, Gautrin: M, le Président, je crois quil a'y
ayrait aucun probléme de 12 part de Yopposition, par
cansentement..

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): Tris
bian. Allez-y, M. le ministre.

M. Gautrin: ..de pouvoit secordet du temps 2
la rédction du roinistee sur M question, surtowr sl en
vient 4 tre diacrord avec nous. Ha, ha, ha!

.. Le Président (M, Bertrand, Portneul): M. I
ministre, vous avet la parole. .

M, Joserh Facal

M. Facal: Je remercie infiniment l'opposition
pour sa cobinioisie. Yous me permettrez stmplement, M,
le Président, de dire que je trouve, d'ene part, ironique
ef, dautre part. contradicioire d'entendre Yopposition,
d'un e6té, nous dire 4 gue! point elle ne souhaite pas la
Judiciarisstion d'une guestion quelle estime politique,
mais, d¢ Fautre ¢, déployer autant d'énergie et metire
autam d'achamement a convaincre e gouvernement de
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. Débats do [ Asgmablie netionals ' ST

Chilrsem

latsser dambrigeder todie sa positinn deps T'avis de la
Cous supréme, qui et précisément pela: la judicia--
risation dupe question politique. On He peut pay; d'un
cOté, réiidrer .le caracidro politique de s question,
souhaiter quielle pe soit pas judiciariste o, du méme
souffle, demender au gouvernsment de 9a- licr pleds ef
poings 4 un avis de la Cour suprfine, H y & [§ uie
compléie contradiction. :

Dans un’ deuxidme temps, quand fopposition
officielle nous dit quelle n'a augune difficulté & affirmer
haut ot fort la primeui$ de P'Assemblée nationste, it
taudreit qu'eile aille jusquiau boot dersa penséa ot qu'elle
oo dics sl Bt poue cetés eissandd da Tdoserohlie
nationale da-fagoh-conditionnalle en co sens gue, pour
Yopposition, topte démarche, toute affirmation du
peuple québécois doit nésessairoment étre subardonnée,
2trg comscrite & l'infériewr du droit constifutionne]
cipadiens (ost cala. qua Yon dit concritement quand on
dit qu'il faut adhérer iotelsment et sans réserve & I'svis
de ls Cour supréme, Concritement, ce que 7 signifie,
gest que, dens Vespilt de-Fopposition, tout chengement
de statut politique et constituionnel du Québes suppose
un amendement & Ja Constitution canadienne et donc
suppose ananiimits de toute- ldgislafure canadienne. On
sajt tréw bien, si on acteple justs pour un instant, de
vivie dans la rEaiitd, que celn est choss absalument
impossible.

Par ailieurs, quand Fopposition affiime ot
rérffirme qu'slle craint comme Ju peste Ia judiciarization
du débat, dena le fond, ce quielle feit, dest accréditer
lidée que [es droits du peuple québdeois pourraient

- wvoir un carscidre fletif purement étoriquie. Bn fait, M.
Ie Peésident, ce n'est pas sompligué, notre peuple, il a
des droits ou 1l R'en & pas, §'il en B, i pout Ies affirmer,
¢t teci devrait logiquement passer le iest des tribannux;
il p'a pas de droits ou st on eseint gue ceci pe
frapchisse pas le test des tribunaux, pourquoi faire
semblant de croire qu'il en a?

Troisiqwrerment, s une motion, qu'on mirm bean -
appeler, si on le veut, whiclaration soiennelles mais gui
w'e pae davaniage de portée quiime motion, c'est avssi
efficace quune loi, posons-nous le question: Ponrquot
sur le sujet précis des régles d'un prochain réflfendum
le gouvernement fEdéral, fui, & choisi d= procéder par,
16i7 Il suradt puw, fui sussi, sc contenter de ne voter
gu'ine motion, comee il Ue fajt sur 12 société distincie,
Pourquoi estce qug fe véhicule Mgistatif est 1égitime
quand ¢'sst Ie Furlement canadien qui s'exprits ef quiil
pe serait pe: ligitime quend ce serait [e Parletoent
peuple québéeois qui s'sxprime? :

Quatridmément, on peut presidre 1t creintes de
Fopposition et les reaverssr, Supposoms que FAssemblée
mafionele ne se dotait que d'one motion — je {kis une
hypothése, M, le Prdsidert, car dvidemment, comme
Jentends bien ces owvertures de pard et d'sutre qui sont
réitdrdes, jo¢ ne présume pas de. B guite deg
événements — que  P'Assemblés nationale n'adopait
quiuns motion et gue Ia Chambre des communes, elle,
présurnant que C-28 sot du bowrbier sématorial,
devennit jof, estce qu'll n'y & pas:danger & ce rhoment-i3
ghe les Québloois, nmyant en face denx quivne lof,
cetle du Purdemnent démi, en viennent 4 croire que fe
zeul ordrs ldgal légitime, c'est eclui du Perlement
fedérsl, of gus, si on n'est pay d'sccord avee s, ohest

_Chrltien-Dion,

des hors-la-1oi? Eh bien, nok, nos, le peuple qué
aure en faze de Jui deux Jois,  aure 3 cholsir fundell?
des deux it estime fa plus Kgitime: czlle adopiés pap fig
instifutions législatives qui il appartiennest ex
ou ceile adoptée par un Pesdement au sein digu
des &ius sont extérienrs au Québec, S
Jé ne peax miemplchér, it fertnifi
Président, dc sourie quand Jentends [o
tvoquer ass oruintes de Judicinrisation lopsgu'en
temps je me rappefle que, du temps o e P
Québec était:au gouvernement, il n's
hésitatian 3 voter une lof ~ oui, une fof —doie
considécants dissit. Considéent qu leg Qb
Jes Québécais sont fibrea d'sssumer Teir proph
de déterminer feur sistut politique et dligi
dévefoppement Economique, zocisl ef cullye
surez reconnu un des préambules de loi n° 140
per k& gouvernsment de M. Bourassa, o
Clest doble, 4 T'époque, je ne mi rappaile peg
le Parit libéral ait exprimé les craintes d'adopter ume
qui diseit que les Québdooly et les Québicoisss,
qlibres - je cite — de déterminer leor siatit poli
A 1époquie, je ne me rappefle pes davoir enld :
srguments sur Ja_ judlclarisation, Nous y: fevicn:
ultdrieursment, M. e Président. Pour 1'iristdnt, jo*' d6]s
vons avouer que cet arguinent da la {udiciavisiliog
mon seny aura vrmiment de la difficulté & teniic .

Le Président (M. Berirand, Portacui)s’
les -circopstances, jo eomprends quil y burd.
lement pour qu'on permetie & Tnpposition deglex v
également, et est-ve quiil ¥ 2 consentement suss) piu@:
qu'cnt puisse dépaiser wn peu Ia limite d'ooe lieirs, slnoe:
vous n'ausiez qu'ime ou dewx minutes ponr. Rverve
Ca va? Trés bicn, Alors, allezy, M: lo dépuid
Cheplenu, C

M. Benoit Pelleticr

M. Pelletier {Chaplean): M. fe Prdsident dind:
les cing points que le ministe 2 zbordés, i1 y ena deuy,
o4 le ministre fui-mEme semble affiomes qu'tris motiong:
c'est quelgue chose qui st & per prte inefficitsd 8¢
prés insignifiant ou qu'd tout 18 moins caxin's -
porbie politiqne qui ici goit suffisante pour Fpondre je:
projet de [of C-20. O, dans La Presse du 23 mal 20000
on retrouve, dans un article de Paul Roy; Ffaffirmatiop:
suivante; Lo gouvernement phquiste sursit &t pretils
semeine démidre A reponces B $on projet 88 Jgkn® :
& sc mllier 2 |s déeleration solennelle fibérale
de riposte au projet de ioi fédéml C-20 sur 148
référendaire, Adors, le but de cetts congessios; ¢
répliquer dme seule voix & lavague di- tdg

Alots, ce qui #nit bon finalement i -2
semnaines, o'est-A-dive gue le goevernement-Stalipr
momeni-ti & tenoncer 3 son grojet de lofa®
¢pnolure, je dirals, une Enteate antour de ln déelatani
solennelie de  l'opposition, ne sersit plua valshis
aujourdhuf parce que apparemment quune motion,
seratt pas suffisant pour rpondre s prajet dedot-C2H
Biem, vous voyez comme mot qu'll y a des contradistons
dans i position gouvernementele, Premidrempnt:
® (13 heures) ® :
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Deuxigmement, t& minisire par ailleurs prend
exemple sur ce gue fait le f2dérni actueliement, c'est-a-
dire 1enter d'adepter e prajet de loi C-20 pour dire:
Yous voyez bien gue fa meilleure fagon de procéder.
c'est d'edopter un projet de loi, le fédéeal le fait. Et
finalernent it n'y a pes ieu d'avoir peur de contestation
judiciaire, Bien, d'sbord je ferais remarquer que e
projet de foi C-20 et en difliculté au Séual, que
beaucoup de gens tominencent A réaliser justement que
la judiciarisstion de questions éminemment politiques,
ct n'est pas une bonne chose. [ y a des gens qui disent.
il ¥y a des ciloyens, comme Gérald Larose, le cons-
tHutionmatiste André Tremblay, qui disent quiils vont
contester ep cour fe projet de loj C-20 sur la elarté slors
ce qui m'amine & dire qu'if est fort pobsible quil y ait
des gens aussi qui cherchent & contester en cour le projet
de loi n° 99 que ce gowvernement-14 s'apprite & adepter,
Js veux dire, cest bien l'une des premiéres fois que je
vpis e gouvernement insister tant sur ce que fait le
fédéral et prendre exemple sur ce que (it Je fédéral et
chercher & imiter le fédéral, slors que finalemnent, la
plupart du temps, if s'achare évidemment 4 le dénoncer
avee véhémence. Mais tout cela pour dire que ce nlest
pas mieux sit fedéral qu'au Québer. L'idée d'un projet de
loi sur des questions comme celles qui sont en cause ici,
ce n'est pas sdéquat, ce n'est pas le véhicule adéquat
pour répondre 4 un tel débat.

Troisitmement, ie ministre affirme déja depuis
um certain temps: Comment pouvez-vous dire gue nous
sommes en présence de guestions Eminemument
politiques alors que yous-méme référez au jugement de
Ta Cour supréme, & {avis de Ja Cour suprére dn mois
d'aolit 19987 Or, Favis de la Cour supréme, i existe, ce
qui veut done dire que Ton peut sy référer sans craindre
que les tribunaux nfinvelident un tel renvoi. Bien
entendu, la décision de la Cour supréme existe, ¢est un
fait accompli, ¢'est un fait tabli. Cest un fait qui it
partic mainienant de nos précédents judiciaires, dans un
premier temps, of, deoxidmement. la mis¢ em oeuvre
dune démarche sécussionniste 2prés un vote positif en
faveur de la séeession est guelque chose qui reléve & fa
fois de facteurs juridiques et de facteurs politiques. La
Cour supréme elle-méme Us -recenny, il faut tenir
compte du fait que Jo sbeession impligue des questions
politiques, met en cause des quastions poliliques, mais
gussi des guestions juridiques. La Cour supréme 2
reconnu que Ja légitimité démocratique et la Egalité
constitutionnelle pouvaient 2tre intimement liées dans le
tas de la mise en cenavre dune démarche sécessionniste.

pats nous o sormrmies pas 18, Aous sommes 5o
stade de Idlaboration d'un cerzin nombre d'énoncés.
C'est 13 que nowvs sommes rendus, M. be Président. Nous
re sommes pas rendus au stade de ia mise en veuvre
d'une démearche sécessionniste, hous sommes mendus au

. stade de 'affirmation d'on cenain nombre d'énoncés qui,
eux. ef tant que tels pris checun isolément, ont un
caractére éminemment politigue. U faut faire s
distipction entre les denx, La distioction est fonda-
meniale, M, le Président. .

Et, tn terminant, en c¢ qui concerne Vsceep-
l2tion de la Lof constitutionmefle de 1982, je suis prét &
metire dans 1a déclamtion solerinelle de I'opposition
officietls wne mention voulant gue I'Assemblée nations-
le w'a jamais adopié 1z Lol constitutionnetle de 1982 et

méme que la Lol constitutionneile de 1982 2 éif
finalement adoplée et est entrés en vigueur sans I'appro~
bation de fAssamblée nationsle du Québee, Je suls prét
4 le mettre dans la déclardtion solennelle. M. le
Président,

Mais quand, dens le Renvai d¢ lz Cour supréme,
on téfEre 4 Tapplication, dans un contexte séeession-
nislte, des procédures d'amendements constitulionnels de
1982, c'est dans le comexte ol la sécession se réalise de
fagon ¥gale et constitutionnefle. Mais Ja Cour elle-
méme stronnail qu'il y € ure autre fagon de séaliser la
séeession, ¢a s'appelle 3 ce moment-lé |4 séeession de
facto el ga repose sur des précédents internationaux. Si
vrsiment fa Cour mavait pas donc otvert deux avenues,
l'une éwnt légale et constitwtionnelle et lactre étant
démocratique et politique, je serais le premier & donner
raison ay ministre, mais (] n'est pss le ces, La Cour 2,
avec toute la sagesse dont elie est capable, reconnu la
possibilité d'une sécession de fatto tout awtant quielie a
reconnu  gu'une  sécession, pour fire légale et
constitutionnelle, devait respecter — # me semble que
c'est normal — le cadre constitutionne! canadien,

] Le Président {M. Bertrand, Portneuf); Merc,
M. le porte-parole de Fopposition officielle. Alors, étsat
donné Theure, je vais suspendre nos travaux jusqu'a 15
heures. Merci.

{Suspension de la séance 3 13 k 5}

{Reprise 415 h 3),
Ovgaaisktion des travaux

Le Président (M. Bertrand, Portneull: A
Yordre, &'l vous piait! La commission des institutinng
reprentt ses fravaux dans le cadre de Pétude détaillée du
projet de foi n°99. Loi sur lexercice des droits
fordamentaux et des prérogatives du peuple québécois
et de IEtat du Québee, Nous en éticns, aprés aveir
complétd Fétape des remarques préliminaires, 2
éventuellement considérer des propositions guant &
Fovganisation des travaux. M. e minishe, vous mieviez
meationné Vimtention de faire nne propesition.

M. Fncal: Oui, mais idéalement je préfirerais que
cela 3¢ fasse par consentement. Dans la mesore od les
considérants visens 3 établir Tamitre-plan, le contexte ¢t les
ratsans de pracdder, # mispperaitai pouc-dire plus logique -
de véritablement commencer par le commencement. cCest-
a-dire por le préambule du projet de foi, et descendre les

cansidérants dans Pordre ol ils apparaissent.
. Le Président (M. Berirand, Portneut): Trés
Eien, Alors, est-ce quion s'ontend powr provdder de setle
facon-{4?
M. Gautrin: M. l¢ Président...
Le Président {M. Bertrand, Portnenf): Qui.

M. Gagtrin; ...c'est une question. Est-ce gue Jes
considérants font pariie do projet de ioi? Gui?

+
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M. Gautrin; Sor division, M. e Président.

=" Le Prasident {P:’i. .Bertr:md‘ Portneuf): Buer
division. Méme vote, P'imagine? Trés bien. Considérant
11, M. fe ministre.

M, Facal: «Considérant que e Québec fail fice
3 des gestes du pouvermnement fédéral, dont une
Inftiative gislative, qui mettent en cause la ¥gitimué,
Pintdgrité et le bon fonctiomement de ses inshitutions
démeocratigues nationales.n

Voyez, M. le Président, quil s'agii pratiquement
du seul considémmt qui fancre, qui fait réffrence & un
évdriement d'actualité, 1t est clair que hous ne serions
pas fot si €-20 wavait pas vu le jour, Et je o'l pas, je
crois, besoin de rappeier ce gue de ce cSté-ci nous
pensons dune fof fdérale qui vise & donner 4 fa
Chambre des communes le droit de juger de la clarté
d'une question avant méme qué |'Assemnbilée nationale
ne Tzt adoptée, qui veut donner & la Chambre des
commuones le pouvelr d'exclure davance les questions

" podant sur des dimensions parienarisles et qui veut

réserver i le Chambre des communes Pautorité de fixer
& posteriori et & son gré 1a majorité requise.

-I.e'Pré'f.ident {M. Berfrand, Portnenfy: Out,
M. le député de Chapleau.

M. Pelletier (Chapleau): Falmerals savoir, M.
le ministre, ce que vous fedez si le projet de lob C-20
n'étail pas adopté par le Patlement du Canads, comme
¢a pourrait arriver; C-20 pourrsit étre bloqué au Sénat.

M. Facal: Vous me donnez, .

M. Pelletier {Chaplean): Le 99 aura-t-il encore
3 raison d'étre?

M. Facak: Bon. Vous mie donnez 'secasion de
dire, d'une part, qu'aprés I'sdoption du projet de lol
n® 99 erlicle par adicle U tesie d'avuss Etapes A venir.
Dans wn ‘deuxiéme temps, vous me donnez auss]
Poccasion de  bien . faire comprendre  que e
gouvernement du Québes ne voit pas dans le Sénat
canadien un  allié objectif. les sénatewrs somt
évidemment libres — grand bien leur en fasse —de
faire” le débat quiils veulent. Mals vous comprenez
qu'aprés que te gouvernement du Québec ait pendant
Iohgtemps, et epcore 3 certzing égards aujourdhui, dans
cerlaing dossiers, cherché A batir avec d'autres provinees
des fronts communs face 2u gouvernement fdéuml, qui,
pout d'éiranges raisons, ont Je malheur de g'effondrer 2o
demtice moment, §f faudrit & bien nsif pour
s'imsginer gue maintenant le gouvernement do Québec
vient de se trouver un novvel 2ifié en la personne du
Sénat. .

1t faut égriement, én troisizme licw, rappeler que
ceux des s€natéurs les plus vigoureusement opposés &
€-20 le sont pour les mauvaises raisons, Plusicoes des
sénatenrs opposés & C-20 le sent parce qu'ils estiment,
figavez-vous, que C-20 nie va pas essez loin, nlsst pas
eaibre essez dur. Alors done, vous comprenez que le
gouyernement-du Québes préfire ne compler que sur
tuisméme-et sut e peuple québéeois, et pas surle Sénat.

Done, nous ne présumons pes de ce qui areivera su
Sénat.

Et, quant } savoir quelle serait exsciement la
sulte des choseés, nous sommes dans {hypothétique.
L'Assernbiée nationale du Québec, elle, 4 enlrepris une
démarche, va la poursuivre. Pour ce qui arrivera & €-20,
on verra. .

Le Président (M. Bertrand, Portuenf): Oui,

M. le député de Dubue.

M. Coté (Dubuck: Oui, M. le Président, merci.
Lopposition afficiclle, vous étes contre C-20, vous
t'avez dit clairement & plusieurs oecasions. Par cete loi-
13, ie peuple québécols, je pense, n'aursit plus le drolt de
chelsir. On [e verrouitle, autrement dit. Alors, moi, je ne
vois pes pourquol YOus seriez contre o considérant qui,
enfin, va dans le sens que vous pensez vous-méme,
Clest-a-dire que vous 8tés contre Ta lof C-20, 4dlors il faut
que vous voliez pour e considérant qui gst 14, clest
impensable de voter contre. Vous allez mie répéter
encore Ja judicierisation... .

M. Gautrinr Voyons! Vaoyons! M. le députs de
Dubue.,. .

D3es voixt Ha, hae, ha!

M. Gantrin: ..ce n'est pas pliss que tomrme on
vient de s'exprimer contre existence d'une cormmunauté
québécoise d'expression anglaise jouiseant de droits
concemés. :

M. C8té (Dubuc): Ou, e sais, je seis, M. e
députd...

M. Gautrint Mais vous comprenez bien, de
notee e6té, polre opposition n'est pas au sens de ce qui
est exprimé 3 Vintérieur du considérant mais le fait qu'un
tel considérant soit inscrit dans un projet de loi, projet
de loi gue nous considérons inopportun et inutite dans 1z
tadre actuel perce quil judiciarise un processus gue
nous pensions quil aurait &€ miewx de ne pas
judiciariser. . :

M. Facal: M. le Prédsidens, est-ce que je pourtais
gejitiment faire remarquer ai député de Verdui que rien
e l'empéchera au bout du compte, 5'il fe souhaite, de
voler contre le projet de loi au complet? Ici, il est
fuestion de savoir 51 va voler pour ou conire un
cemsidérant qui dénorice C-20. Comment Fopposition
peut-tlle expliquer qu'é chaque fois quun député [ibéral

schappe et tient des propos complalsants & ['endroit de-

€-20 ie dépuité de Chapleau et Je chef du Pacti Tibéral ke
raménent b Vordre en disant: Non, non, non, on 1 une
ligne, nous sammes clairement contre C-29, et, quand
vient e moment d'avdir enfin Vopportunité de. se
prononcer clairernent contre C-20, sens que cele, de
guelgue fagon que ce soit, 18 vous engege 3 voter pour
ou contre & Pétape finale, vous laissez passer cehte
oceesion de voler exactement dans fe sens de ¢e que
vous dites pourtant croire? Clest & n'y tien comprendre,
M. e Président. Si on est contre C-2), voici ta premitre
occesion qui vous est offerte de voter contre. Ca'he vous
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empéchera pas en tomps st lieu d'dre contre Fenscmble
2u projet de foi. Faites dore un.vote dang e bon camp;
juste un, Juste vn. -

Des voix: Ha, ba, hef -

M. Facal: He, ha, hal

Y& Président (ML, Bertranld, Portaenf): Teu-
tres inferventions? Ca va? Est-ce que le considérant 1)
est adopté? _ .

M. Geutrin: Sur division, M. le Président,

Le Président (M. Berivand, Portnzufy: Sur
divizion. Méme vote? . .

M. Paquin: Méme vote, 8'i vous plait.

Le Présideat (M. Bertrand, Portpeuf): “Tris
Blien. Doue, toujouzy 12 méme formule, En fabsence du

député de Drummond cependant —ponr  quelques .

instants, j'imagine — nous allons adopter les ajuste-
ments,

M. Fucal: M. Je Prdsident, vous aurez &4
témoin quon Jeur donne toutes les chances. Ha, he, hal

Le Prédident (M. Bertrand, Portneuf): Oui.
Enfin.

M. Gamtrin: M. le Prisident, vous avez
remzraué 4 quel point on a tendu ls main, et on continus
de le faire, et on attend de beur part un geste et un
mouvement vers... Mais je comprends que le minisire &
fait une ouverture tout 4 heure, i} a dit: Apnts une

- adoption mticle par article, if reste encore deux étapes,
Alors, je comprends...

Lz Président (M. Bertrand, Portneuf): Vous
vous tender effectivement 1a main mutuellement. Mais
"ja comiprends que les pupitres sont bien éloignés.

M. Gautring Ha, hs, ha!

Le Président (M. Bertraad, Portenf); Consi-
dérant douzidme,

M. Faeal: «Considérany quil y a [liea de
téaffivmer le grincipe fondamental on verty duquet le
peuple qusbdcols est libre d'assurcr soh propre destin,
de déterminer son stehnt politigue ot d'misuter son
dével £conomigue, sociel et colturels

Ea falt, M. le Président, on voit -assez -
gidementt off s¢ Gocivent Jes sourves dinspination de ve
congidéant. Le vendredi 22 juin 1990, 4 la suite de
Féchec de I'sccord du lac Meech, e premier ministre du
temps, M, Bowtasss, aveit exprimé ce qui suit, je clte:
L2 Caneda anglaix doit comprendre dune fsgon trés
claire quo, quoiqu'on dise et quoiqu'on felss, le Quéhec
est eujoirdhui et pour twujours e scidté distinote,
libre ct capable d'mssumer son destin et son déve-

loppement.»
& (15h50) o

Cuant mu considéant qui est 13, T est tuf anssf
inspiré du bule ds ia Tof fstiuant 18 commission
Bélenger-Campesi, pisqu'd 'époque, ce considérent s
lisait comme suit: .

«Considérant que Jos Québdeaises et las
Quibécots sont libres d'assumer leur propee destin ou de
ddtermines leur statut politigus et d'assurer dewr déves
loppement économique, social et cultureln

Le Président (M. Bertrand, Portnend); intes
ventions?.

M. Guaotrin:. M. Il Prfsident, dimg la
déclaration solenneile que nous svons proposés e
ministériels, nows proposions: «Que cetle Assemblée
Féaffirme que les Québéeois et Quitienises ont e ddit
de choisir leur avenir et de dicider cux-mémes de Seair
statut constitutionnel &t politiqus, et que ce droit doit
étre exercé en conformité aves les lois, conventions et
principes constifutionnels ou intemationaux applicables
an territoive du Québec.n

N me semble, M, le Préoident, que choisic cofie
voie d'une déclaration solennelie serait préfémble, 5t de
loin, & la judicigrisation du processus, comme nous 'a
briflamment démontrd d'silleurs Je député-de Chapleau.
Alors, nous ailons donc nous opposer 4 ¢e considérant,
fion pas & cause de ce qu'il affirie mais bien parce que,
& I'heure actuelle, exacternent comme on ' fait avec las
considérants précédents, on se retronve A jnscrire ¢a &
{'intérieur d'une loi.

Le Président (M. Berfrand, Portnend): M. 1=
ministre. T,

‘M. Facai: Bien, moi, M. le Président, je dois
vous dire que, sur cetis question préelse, oo n'est
une gosstion de véhicule, mal§ ¢'est véritablément soy Ie
fond que je ne peux pry acheter ce que dit 1'article | de
s motion Jibérale, gxisqm, c¢ que vient de dire, ce que
vient de nous tire i¢ dépuld de Verdun a pour ¢ffet de
compldtement subordonnet Ie principe  dautodéier-
mtinston du peuple québécois au droit constitutionnel
crnadien et & ses évolutions formelies-ou inletprétatives
futurey et, nofamment, A pour cffet de nous entreiner 4
faire 2n sorte- que Taccession du Québee & la sou-
veirinetd solt tributaire de 1a’procédure d'amendement
prévue & la Constitution de 1982,

Ei puis Jeilleurs, peternité pour patemité,™
Jaimerais que les députés de Fopposition m'expliquent
polrquot dans Ta lot 150, pourquol dens la lol institeant
Bélanger-Compeau ¢e printipe d'sutodétermination,
qu'ils recomnalssaient & Mépoque, pourguoi 4 Pépogue il
Tétait pas encadrd comme i lest anjourdhui dans la
‘déclaration par le -droit constitwionnel canadien, La
3&its, M, fe Présidest, est quR y 4 e nrond dur Pacti
Titkral duz Québec sbr cette question depuis 10 ens; il y a
&1 recub .

_ Le Présidest (M. Bertrand, Portnenf): M, le
dépoté de Chagleau et porte-parole ds Topposition
officiclle.

M. Peiletier (Chapleam): M. Jo Président, on
parls des principes cohstitutionnels on internationaw, T
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¥ & un wwn, o'est Pun ou Pautre. Clest conforme an
Renvot de la Cour supréme. Soif que c'est fa voie légale
ef constitutionnelie, soit c'est I8 cessation de facto sur le

" base des précédents imemationaux, Le ministre n'a pas
vt Je mot «ous, Par aifleurs, st ¢& agace, on est tout &
fait prét & discuter du libelié de notre déclarstion
solennelle par rapport aux réserves quil  vient
dexprimer. Mais, moi, je vous dis que le mot «ous ici
fait &n sorte que toutes les avenues telles que dégspées
dens fe Renvol sur la Cowr suprdme do Canada
continuent 4 s'offtir au Québec. Clest tout.

Le Président (M. Bertrand, Portneaf): M, le
dépuif de Frontensc.

* M. Pelletier {Chaplean): Mais, si vous voulez,
on pourra parler de notre: dézlaration solennelle &
nouveau ot chercher & avoir un compromis autour de
cette décloration. D'aitleuss, je suls trés heursux des
commentaires que vous formulez, qui t¥molgnent, je

dizais, d'un intér8t nuquel je ne me scrais pas awtendu |

aujourdTu par rapport 4 notre déelaration, par rapport 4
la déclaration de I'opposition, Ha, ha, ha!

Le Président (M. Berirand, Portnesi): M. 1z
député de Frontenac.

. M. Faeal: M. le Président, Je m'intéresse & tout
ee que dit le députd de Chapleau, Sérieusement, je m'y
intéresse; en fait, je le suis 3 la wace. 5 fEudem
simplement  smssurer, sf jamais ud jowr, hypo-
thétiguement, nous nous repartions de cst choses-18, que
fe député de Laurier-Dorion ne soit pas dans les pamges,
par exemple, . :

Le Pré&sident (M. Bertrand, Portmenf)s M, le
député de Frontenas.

M, Boulianne: Qui Mercl, M. le Prdsident.
Moi, en tout cas, Pai de fa mistre & suivre Topposition
puis je me demande, ceux qui pous deoutent, la
popuiation, ofi est-ce qu'ils vont se retrouver dans ¢a.
Avent la réimpression, on demandait de faire référence

- 4 ia fédération canadienne, on I'a fait; alors, Yopposition
vote contre. C¢ matin, Ie dépuié de Chaplern parleit de
la Loi constilutionnelle de 1982, i avail remis ¢z en
question; on le présenis, il vote comtre. Depuis le début
que l'oppesition se prononce contre C-20, elfe a
l'accasion de voter contre, elle ne vote pas. Bt 1 fe
député de Yerdun emsaie de fous fairo secroire puis de
faire sccroine 3 Ja population quil wa dissocder f¢ fond
de la forme. )

Alors, quand on vofe, par exempfé, eonire un
ptincipz fondamental en vertu duquel le peuple
québdéeais est libre, cest une question de fond, clest
contre ¢ qu'on vote. Puis, la population, je ne sals pas
de quelic fagon elie peut réagir puis se comprendre dans
souf ¢4, A moins, pour une fois, Yopposition, si eile est
daceord réellement avec ¢ principe fondamental,
quiele vt puis § n'y & phet personne... Bn lowt cas, Je
monde va se déméler en pou,

Le Président (M. Bertrand, Portnesiy: M. I
député de Verdun. :

. M. Gantrin: J2 o'Bi pas de cornmentaires, M. je
Président. S vous af dit, je peux . le ipéter: Quion
n'esszie pas de nous feire embarquer & Pheure actuelle
dans um profet de Joi que Pon dit quil est-inutile. Ca va?
H est dvident, & partir du moment qu'on dit gue le projet
de loi est inutile, bien & ce moment-14 chaque motceau
dit projet de lof est imtile. Méme st checun des
morceaw Sont des morceaux qui sont veizbles en soi,
lensemble ne va pas {8tre. Aloms, messayez pas de
membarguer petit bout par petit bout, Now, je mzxeuse
de vous le dire. Alors 18, si vous voulez discuter
séricusement, si vous voulez faire quelque chose qui
amére & Funanimité, on est ouvert, on vous {'s rappelé,
on vous ['s dit mille et une fois. Mais, bon Dien!
?'gssayez pag de rentrer actuelledient avee un projet de
of.

M. Bovlianne: ...vous T'avez copié sur ke projet
de loi, .
Le¢ Président {M. Hertrand, Pottmetif) Trés
bien. M. Ie député do Verdun.

M. Cité (Dubnc}: Vous avez parlé do deux
morceaus. Effectivement, i1 y 1 deux morceaux dens fe
projetde loi: il y & les considérants puis il y & les articles
de la loi. Vous parlez de judiciarisation, et les
considérants ne touchent pas les articles de lok La
judiciarisation, ¢a ve S'appliquer pour les anicles de loi,
ge ne s'eppligue pas pour les considérants, et yous
pourricz voter facilement paur les considérants et voter
coritre ensuite de ¢z les articlas de la loi,

M. Gautrin: M. le Président, vous Favez dit
tout & l'heure, on va faire article par article. D'hebiwde,
on prend les préambules aprds, maintengnt, vn 2 fait
avant, 6n 2 voulu vous acconunoder. Meis néanmoins
vous faites partie & l'hcure actuelle complifement du
projet de lof, on ne va pas en voter lz moitié ou un quest,
elg,

Le Président (M. Bertrand, Porinenf): Alors,
en conséquence, est-te que le considérant 12 est adopis?

WL-Gautrin: Sor division, M. te Président,

Le Prisident (V. Bertramd, Portneuf): Adopté
sur division, Méme vote finalement.

M. Pagquin; Inscrit, <'H vous pigit.

Le Prévident (M. Bertrand, Portnend): Consi-
derant {3, A, fe minicte.

M. Facal: M. le Peésident, j'entendais le
depaté de Verdun dire toul & theure que ce projet de
loi est imstile mais qu'il peut certes tomporter des
€iéments avec lesquels il est en principe d'sccord.
Danc, i nous dit: Le tout est inutile, mais fes parties,
elles, pauvent 8tre utiles. L3, yraiment an est dans we
confusion telle qu'on peut vreiment bssez aisément
cemprendre que J¢ chef du Parti libéra) ait récemment
admis quil eveit, je cile, «besoin d'une politique
nationaliste claires.
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Diébets o FAssemblée nstionale

Lz Président {M. Bertrand, Portneni); Ce
t'est ps t& que je lis dans le congidérant, 14,

M, Facel: Continuons.
Des voixz Ha, ha, hal

M. Facsb «Cohsidémnt gue, par je passé, ce
principe a trouvé & plusieurs repriscs spplicetion, plus
jculidcement lors des férendoms tenus en 1980,
1992 ¢t 19944 Alors, ivi, on retroutve simplement, M. [e
Président, I'énoncé du fait que les référendums peyets
{tnient des excrcices lgitimes et reconnus du droit
* fondamental du peuple québécois de disposer de son
avenir politique.

’ Le Président (M, Bertrand, Fortzeal): Inter-
ventions? M. iz député de Vendun.

¥. Gautrin: Dans cetts intervention, ga me
permetirs de réexpliquer notre position & mes collégues
et amis, le députd de Dubuc o le député de Frontenec,
I} est &vident que cc qui zst affirmé jei est une
tautologie, clest-2-dire personme ne ¥a contester quil y 3
en un référendum en [980, en 1992 et en 1995,
Nésmmoins, ca que nous considérons tomme dant
inutile & I'heurs aciuvelle, est davoir uic fol gui..,
Puisqu'on pemse quiune loi est inutile, tous les
considétants & gctte ko sont deés choses qui né devraient
pas Btre. Alors, méme sl le prineipe en soi...

Lorsque vous me ditess Est-ce que vous dfes
d'accord gu'il y & et un référendum en 1980, 1992 et
(9957, }% ne peux pas voley contre Ia réslité historique,
' mais ce n'est pas Je sens du vote que Yor fhit, qui esl e
méme que le sens des voies que Jon a faits pour les
constdérants précddents, o'est quanmt 4 Plechusion., -
Camprencz-mot bien, ce n'est pes quant & la véracitd de
cette effirmation, meis st quant & Tnclusion de cstie
affirmation datie un considémnt, dans une loi que nous
considérons ne devant pey £, Alorm, ¢'est pour cele que
nous pllons asussi, M. Te Président, en joute ¢ohérence,
"parce qug nous pensons qutl serall beancoup mieux ¢
préftrable de retowrner 4 fa déclaration sclennelle, que
nous allbhs ‘nous opposer 4 o considérent aussi.

Le Prisident {M. Bertrand, Porineni): M. le
adputé de Frontenac. .

M. Houlismne: Qui. Comme ex-thneignant
dhistoire, vous avez 13 un cowrs megiskal, dans ces
considératieiis-ia, do histoire du Québes, puis jo pense
que nier ¢a, du dépert ailer jusqu'sw dernicr considérant,
Clest nigr en quelque soriz [histoire, Yévolutien du
Quiébec dans son fond.

L& Prisident (M. Bertrand, Portneuf): M. lg
député de Verdun,
® ()6 heures) ®

M. Gartriz: M. Je Prisidest, une fola que Ie
Baputd de Fromienac vient de Strprimer, je ne contests pas
gut oo soitin dey éiéments qui fassent réfeence A Mhistoire
du Québes; jo eontests acheelicment l'opporhmité d'mclure
des références A [istoire du Québec dans o projet de lol

#t jo canteste aussi Topportimité de voler we tefle ol Ja;:
ne dis pas que & n'est pas Ihistoire du Québes, minig ju
vonfeste Popporimité da linclure dans la Toj actoellement,;
ot st e sens du vois Gue nous faisons Jorsque nos:
allons nous opposer et adopier celle—ci sur divisfon, ",

Le Président (M, Bertrand, Pomenf}:-.'-é;;f
conséquence, estce que e treizidme considérant-esf:
adopté? -

M. Gautrin: Sut division, M, Je Président,

- M. Paguin: Inserice o méme vote, 8% Voo’
plait, : >

Le Président (M. Bertrand, Porfnent)r I.a
mime vole, tdz bicn, Done, adoptd 2 ia majeriud,’
Quatorzitme considétant, M, le ministre.

_ M. Facal: Oui, Le qustorzidme considérant s

Bt minsic «Considérunt I'avis consultatif rendu par Is-.
Cour suprdéme du Canada de 20 aolt (598 o s

recomaissance par le gouvernement du Québec de son

importance politique.n ;
: On se rappellera, M. le Président, «que

Fopposition officiclle avait souhaité upe référence -3

Pavis de la Cowr supréme, elle s'y trouve, daps la

version réimprimée du projet de ol Evidemment, le
vonsidérant est rédigé de tnamitre & bien respester le.
réalitd, & savoir que ce que le Cour stpréme n rendu

pitblic Ie 20 nobt 1998, c'=st un avis consuitatif, Ce nlest
pas un jugement, ¢'ast un avis cortsuliatif. .

Une voix: ...

M. Facali Bien, jo e rfjouis de vous cotendre
dire que c'zst évident, parce que, i c'est si &vident que
¢a, aiors vous allez, devoir m'aider & comprende Ia
portde execie des paroles prononcées par lex-juge tn
<hef du Canadn qui présidait zn moment du reavei, M.
Antonio Lamer, qui, dand wie entrevee an joumal Le
Devoir, le 11 jesvier 2000, disait, jo cite st 1
veaimens, je vais prendre ¢ temps de bien ciler, e juge
Lamer éorit: i y & une digtinction 4 fairs ontre un
Jugement st in reavel, Le Renvol sur 1a sécession du
Québee, comme tous Jes reivols, o'ést quime opinivia
Ni fe Québec ni e restant du Cansda n'est obligs de
sufyre notre opinfor. 841 s'agissait den jugement, il
serafl exéontoirs.,

Or, de dewx choses Furie, otz bien 1¢ juge Lamer
1 8 mal £itE, et Jo ne 'ai pas entendu dire quil avait 816
inal ciié, ou bieh ce qui Jui est stiibué tofldte s
fidtlement sa pansde. Bt si cela relite st fidélemnent sa
pehsée, ponrguoi l'opposition officiclie dobstine-t-elle &
nierqu'il ne gagit-que fun avis-consultatif-et vent y voir
uh- jugement exdoutoite, tontredisai-pae B méme ke
reste de son argumontation sur Popportunité de ne pes
Judiciariser une question politique? L3, véritablement,
M. ks Président, Tai betoii d'one explication.

Le Président (M. Bertrand, Fortsend): Une
intervention?

M. Pelletier (Chaplieau}: M. le Président,
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Le Président (M. Bertrend, Portnesf): Cui,
. fe député de Chaplean,

M, Pelietier (Chaplean): lo vais en foumir &
M. le ministre volontiers. D'ailleurs, je vais an fournir
suzsi & M. le député de Saint-feanm qui soulevait
exacteinent le méme point ce matin. Je vais vous ciler
Henei Brun et Guy Tremblay, deux constitutionnalisies
bieh gonnus, dans lewr volume Droit constiturionnel, &
Ia page 780; L'article 53 de la Loi sur la Cour supréme
oblige cette Cour & émetire une opinion — zlors, si on
fait référence au procédé qu'on appelle fe renvel ou
I'zvis consulistf —gui est en réalité ug véritable
Jjugement sur toute question de droit ou de fait qui hui est
soumise par le gouvemement fédéral.»

Je vais citer mainienant deux autres comstitu-
tionnalistes bien connus, Jacgues-Yvan Morin et José
Wocheling., de 1'Université de Montréal, dans leur
volume intiluté Les eonsitutions du Canada ef dv
Québec du réghme frangais @ nos jours, aux pages 153
et 354, ol il disent cech: «la constimtionnaliié¢ des
dispositions légisiatives permettant les renvols 4 la Cour
supréme aysnt €16 contesiée, le comité judicisire du
Conseil privé les déciara valides dans un svis consultatif
de 1912, A cette occasion, it souligna gqu'un avis
consultatif wavait pas plus d'efiet qu'vae consultation
jucidique. Cela est vrai en théorie, mais en pratique if est
peu vraisemblable quiun tribunal edopte dans un litige
réel une solution différente de celle qu'il a retenue sur la
méme guestion dans un  avis  coasulietif.  Aussi
considére-t-on que les questions tranchées dans celui-ci
le somt autant que si efles avaient fait I'obiet dun
véritablz jugement. Dens Je premier sidcle qui a svivi la
Confédération, n tiers des décisions portant sur la
Constifution furerd rendues sous forme  davis
consuliatifs. Aujourdhui, Ia proportion est nettement
moins importante.y ’ :

A chaque fois que fai utilisé les mots
dugementr, wdécisions, Fai vu des gens de lautre cdté
se lever, sobiecter & l'usage que je fhisais des mots
ajugements, «déeisions, en parlant d'un renvoi, ators que
finslemenl méme Jacques-Yvan Morin, méme José
Woehrhing, méme Henri Brun, méme Guy Tremblay
utiisent les mémes termes. :

Je c¢ile maintenant probeblement la personne
qui, dans Jes autres provinees cansdiennes, et vue, est
pergue comme étant 12 plus grand constitutionnaliste,
e'est Peter Hogg, dans son  volume  intlulé
Constitutional Law of Canada, & quatriéme édition, oft
M. Hoge affimme ceci: «In the Reference Appeal,
1912 —2n 1912 — 2c quoted sbove, the Privy Council
held ihat the Court's answer to & question posed on a
Heference was advisory only and of no more effect than
the opinions of the law officers.

€t follows that the Court's angwer i not
binding. even on the parties to the Reference, and is not
of the same precedential weight as an opinion in an
actoa) case. This is cenainly the black literal law, but
there do 1iot seem to be aay recorded instances whers &
Reference opinion was disregarded by the parties or
vhére 1t was not followed by 2 suhsequent Court on the
ground of s advisory character. In practice, Reference
opinions are keated in the same way as other judicial
optnions.» Voila.

Mais je vous diral, M. le ministre, que ce mest
pas parce que ¢'est un gvis de la Cour supréme que vous
devriez vous sentir 1ié par Je Renvol du mots dnotit
1998, c'est parce que c'est un bon jugement, pondérd,
équitibré, qui suvre toutes les voles, qui ouvre tomies les
avermes pour le Québec, pour Tensemble des
Québdeois, et que vous aviez dajileurs ehandement
applaudi 4 toute époque pertinenie. C'ast pour ga, tout
simplement.

On ne fera pas de grand débat 4 savoir: Clest-u
te mot adécisions? Clest-u le mot jugements? Clest-u le
mot «aviss? Mei, je vous dis quz tous ces mots-13, dans
le contexte d'un renvoi, sont spplicables. tous ks
auteurs te confirment. Mais, au-deld de cela, respectez-
fe. ce jugement-14, tout simplement parce quiil est bon,
paree qu'il est sage, parce qu'il est éclairant, ¢est tout.
Clest tout te qu'on vous demande.

M. Facal: Bien. M. le Président, je suis cerain
que de dépuié de Chapleau est parfaitement capable de
faire ta distinction qui s'impose entre le fait de dire:
Clest un bon avis, érudit, pondéré, et dire: 11 nous lie
pleds et poings, 1] y 2 une nuance,

Cela ne dispose pas par ailleurs de {a
eontradiction fondameniale qui est la voire, qui est de
dire: Cet avis a force de jugement, ¢t en méme temps de
dire: On 2 tort de judiciariser une question politique.
C'est completement contradictoire, et vous ne vous en
sortez pas. On ne-peut pas, d'un cité, dire: Cessez ces
distinctions sémanfiques. Avis ou pes, it 1 force do
Jugement et vous devez vous y conformer, Et, de lautre |
cité, dire comme on s tort, de pant &t d'sutre, de vouloir
Judiciariser une question politique. Allons donc! S'il ne
faut pas judiciariser fe question, on ne peut pas. du
méme souffie, mous inviter & nous. subordonner pieds et
poings & un avis dont vous dites qu'il a toute la poriée
dhan jugement,
® ikl n

Par aillenrs, j'2i lu ce matin avec grand intérdt le
discours prononcd par M. Stéphane Dion hier devant le
Séuat et je vous invite, M. fe député de Chaplean, 4 lire
en particutier ]a page 4 du discours du mintstre Dior ot
vous verrez que lol sussi rame avee une considérable
€nergie pour se sorlir £vidermment de cette pefure de
benane que iui n glissée e juge Lemer. Et i
invogue — comme dest drile — Jes mémes auteurs et
les mimes passages que wous: Henri Brun, Guy
Tremblay, Peter Hegg. Ce qui m'améne finslement &
vne question: A votre evis, le juge Lamer a--il ené
quand it a dit: Ecoutez, ce n'est qu'nn avis, rien de plus,
rien de moins, il ne lie perseone, Enfin, tout de méme,
avzc tout fe respect que je peux aveir pour les
constinstionnalistas, is personne qui Cexprime ainsi
n'éiait pas un prafesseur de droit parmi d'autres dont les
positions peuvent. étre contestées par un colldgue, il
$'agisseit do juge en chef de ks Cour supréme du Canada
qui présidait le bane au moment ol le renvoi a &té émis,
H devait bien savoir de quoi it parlait quand il disait; Ce
n'est qu'un gvis, &k, comme tous les reavois, il n'est que
cele, une opinion, Je vous pose la question, e-t-il emé?

M, Pelletier {Chaplean): M. ie Président, on

. peut s¢ douter que le juge Lamer g feit preuve d'upe

grande hemilité, B'une grande humilité, Mais je vous
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farais remarguer qbe dang le méme acticle on, disat bien
que le juge Lamer s'émit exprimé sous réserve de
Pautorite mofele du renvel. Done, ga veut dire que
finateareet les fondements migmes de c# que peut ére un
- avis rendy dans une série de questiors éminemmient
politiquey €tnient respectss par le juge Lomer dans les
propos quiil 8 prononeés, Voild, -

Le Frisident (M, Berfreed, Portuenf); Trds
bien. Cui, M, le députd de Nicolet-Yemaska,

M. Morin: Oul, M. le Présideént. Fentendais
tantst fe dépuid de Verdun, au considérant précddent,
guand nous avons parlé de Vevis du peaple québécols
qui s'est proroncé & trofs occasions, en 1980, en 1982 et
em (995, ¢t ke député de Verdun s eu cette réffexion—<i,
gue nous faisions de lz tauiologie, Est-ce que le
considérant suivent, qui est un evis consultatif., Est-ce
que iz juge Lamer, quand il a rendu sn dédeision, faiseit
aussi de 1a euologie?

Le Président (M. Bertraud, Portuenf): Voire
question s'adresse...

M. Morla: Je fais In remierque syivante parce
que j& frouve...

Le Président (M. Berfraad, Purtueuf}
porte~parole de l'opposition?

M., Morin: ...qu'il ¥ & une intongéquence entre
les deux considéranty. Quand on veut avoir de Ia sufte
dans jes idées, il ¥ & un avis qui viemi du peuple
québdcois, on 4 un avis de la cour {édérale, eof c'est [a
Cour supréme, Gui o5t comsultatif, comme les
référendums en sowt, On a gquelifié les consubtations

pu[mrcs de imitologics. Ecoutez, Jeoptre que le
critique de iappesrhon ne pense pes que ¢ juge Lamer
frsse de la teviologie.

M. Pelietier (Chapleau): ..tout ce que j= veux
dire, cest que je note que le dé;mu': 2 utilist le mot
siifcisiony en parlant de 'avis de |a Cour supréme, ce
. qui est déjd ume évolution dans Futilisation du
vocabulsive du <8t ministériel. B, deuxidémement, it a
dit: Quand e juge Lamcr & rendu la d&cision. Je vous
fersis romamuer que c'est un jugement onsrime de
Pensemble de la Cour supréme du Cenada, hein? Le
Jjuge Lamer nétait pas le sew] Ji-dednans.

1e Prisident (M. Bertrand, Portaenf): Alors,
est-ce quo fanticle...

M, Gantrin: J‘Espérr: que lo député de Nivolet
ne conteste pax que olest tmutologique absolument de
orétendre quit y a ou des référcndmns en 1980, 1992 et
19957

M. Morin: Je tie conteste pasca..
M. Gaufrin: Merci. '

M, Morin: .tlest slr, 1& Mnais vouz ne
pontestzz pas non plus 4l ¥ a eu un esvis consultatif

rendu par Ia Cowr supréme duy Cesads, Mon anaiog;q-f‘
c'zst [ que je vouisis ig faire, !

Le Président (M. Bertrand, Fortoenf): A}gfg;’ 3
est-0o que donc e quatorziéme considérant est adopté?

Uua voix: Adopid.

M Gautrin: Sur division, M. Ie Présuiml

Le Président (M. Bertrand, Pormenf}
division, M&me vote.

M. Grautrin: Méme vote.

Le Préstdent (M. Bertrand, Purtnenf} G,
Trés bien. Considérant 15,

. Faml Le quinziéme considérant se lit ginsi -
«Considérant qu'll est ndcessaire de véaffirmer les
zollectifs du peuple québéenis, les mponsahlmé"s'
[Etat du Québec ainsi que les droits ot les prédyati
de 'Assemblée nationale & ['dgard de toule questio
relative A Pavenir de ce peuples :

Je crois que ¢'est un considérant qui Ve de saf |
éant emtendu que, dans le contexie précis de ce proﬁfk -
de lo, Iz notion d'ecquis collectify a évidemment™iin
sens multiple, pluriel, mais que, ‘dans i contEis
présent, elle vise particulitrement, bicn sfir, be @ol::
fondamental ot inaliénable du peuple québicols d.
décider librement et sens inpérence de son' mvEn
politique. e

Le Président @ Hertrand, Portnanf} Intc;- i
ventiona? Pay ¢ int:rventinns? )

M. Gautrin: M {z Président, vouy compr:nc&ex-'-' :
fycifement que, compte fenu des mémes remsrqpes.
gqu'en & faltes jusqu'd maintenant, totre vote va étpe g™
méme nature et ga va fre adopid sur dw:smn, .
actueliement.

Le Président (M. Berirand, Portneuf): This -
bien. Alors, est-ce que le quinzitme considérant’ est )
adoptd? Mime vote? o

M. anuhr Ynserise fe méme vote.

Le Président (M. Bertrsed, Portnen): Trh
Bien, Vous vouliez interveniv?

. "M, Morin: Bien, p:ut-ﬂir& e dcrmé]t '
yemarque, Je pense que §a pourrait...

Le Président (M Bertrand, P‘ortmf} Stnr%—‘»
fuinzidme eonsidérant? Clest ge?

M. Morin: Cui.

g, Le Prisidont (M. Bertrand, Portacat): OX. 4
It ) .

M. Morin: «C‘.qnsidémnt qtf'il 25t nécesseire de |
réaffirmer les acquis collectifs du peuple qufhécam.w
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Mo, je solliciterais louverture desprit de [opposition  étape-13, & jumais ¥ous ne... Ca veut dire que vous ne

pour que e peuple québécois, ich, qu'on mentionne soft
reconnd. :

M, Pelletier (Chapleau): Nous sommes préf 2
fe reconnaitre dans_ notre déelsmation solennslie, M. le
Président. Wous sommes préts 4 reconnalire que Jes
Québéeois Forment un petiple duns notre déclaration
solermelle sans aucug probléme,

Le Président (b, Bertrand, Portoeuf): Alors,
je considirs donc gqus ce qmnz&éme considérant est
ndopté sur division. Méme vots, essenticllement.”
Mous pessons done & l'examen proprement dit,
srticle par nrticle, du projet ds loi, Nous n'oublions pas
que |2 sixidme considérant...

Une vois: Tt est e suspens.

_ Le Président (M. Bsrtrand, Portuenf}: ..est
en suspend. Done pous y.vieodrons plus tard, Clest ¢a?
Trés bien. Alors done...

M. Guutrin: M. le Président... ]
Le F:I'ésident (L. Bertraud, Porinenf): Qui.

M. Gawnfris: .00 powrmit Madopter sous sa
version fianceise, enfin, l'adopter sur division sous-se
version flngaise, |afsser av ministe Popportunité de
véifier {a traduction, quitte 3 ce que, si jamasis la
traduction n'éait pas la tradustion qui comespond aux
remerques faites per le députd de Saint-Jean, it puisse
arsiver en prise en considération du rappoet aves une
medificetion éventusiie,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf): M. le
ministre,

M. Gaetrin: Cest comme il veut.

M. Faral: M. le Prédident, j¢ vons dermnende des
diractives, Est-ce que lon peul faire cels, adopfer -
dzbord dane bne [angue et ultérdeurement dans Pautre?
Ca m'epparait curieux.

M. Gauirin: Je niexcuse, M, le Président, ce
w'est pas e que i'ai fait.

M, Facal: Ab! I'sl mal compris, sans douis,

M. Gautrin: Mon, non. Fai ditt Om peut
Yadopter dens sa version frangaise ~- parce qu'on adopte
ioujours les loig, & vous me permetiez, - -dans une
[anguc quilte & £ moment-ld que &, dens Ia vemon
englaiss, vous pensez que 4 tmduction de lg vemion
snglaise ne corrospond pes & oo qui est dansg ia version
anglaize... Mais vony regardex que fratfitionncllament,
monsievr, lorsqu'on passe des votes, ete., on. fe Je fait
que dans une langus, on e fait pas nécmaimmmt ur
vote dang checone des Jangues, EL, si dans is traduction
A nt correspond pas &-ce qui doit &ire s prims Facie, &
cc moment-13 vous serlex amené, en prise =0 con-
sidération dui rappor, 81 jameis vous arivez 3 celte

comprendrez pas le bon sens of daccepter mofre
diclaration solennelle, 2 que nops vspérons toujours.

-On pourssit s faire de cette manidre-fh, M, le Président,

e pous feciliferait le teavail,

Le Président (M. Bertrand, Portneaf): Ce qui
tquivaut & considérer Pejustement év:nm:[ 4 12 version

_angtnise comme étant une guestion de rédaction techni-

gue, finelement.

M., Gautrin: Non, non. Rédaction technique ou.
éventucHement, si c'est plus quhune cdaction techui-
que...

Le Président (M. Bertrand, Portaenf): Qui, A
ge moment-ig, revenir..,

M. Gautrin:..,.Je ministre 8 togjours possibili,
lorsquiil =5t en prise en considémation du sapport,
d'armener un emendement & [d Chambre directement.

LePrésidznt (M. Bertrand, ?ameuﬂ 0K,
Tris bien,

M. Freal: Moi. M. lo Prigident, c'est une fagon
de feire qui me conviendrait, &t je vous mmercie de me
Pavoir suggérée. T} fiudrait peut-8ire savpic ce que Je
ddpuid de Sainé-Jean en pense, puisque o'est Jui qui, le
premier, avait soiiavé cotte question-ld.

. M. Paguin: Cava.

Le Prégident (M. Bertrend, Porfaeuf); 1l
m'indiqus son accord.

M. Faeal: Parfait.

Le Président (M. Bertrand, Portnent): Alors,
A ce moment-¢i, on revient done su sixitme considérant,
Est-ca qu'fl est edopté?

" M. Gauirin: Sur fes mémes remarques, M. le
Présl.dent, il Yest sur division,

Le Président (¥ Bertrand, Portnent): Trés
bien. Donc, adopte sur division.

M. Gautrim; Et fimsgine que le dépusé de
Seint-Jean va dire: Avec méme vate,

ML Paquin: 51 vous plait.
Du peuple québlcois

Le Fréstdent (ML Bartrand, Porfaeuf): Méme
vote, Tres bien, Alor, nous en yenons dons au chapltre L
wtitalé Du peuple québéeois, Adticle 1, M. le ministre.

M. Facals Oui. Alors, Farticle 1 se lit insi; e

[qu le québdeois pout, en fait et eu droit, disposer de

méme, 1 est titulsirc des droits universellement

réconnus en veriu du principe do I'égalité de dmits des
peuples et de leur droit & disposer d'm-mimes.s
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Le Président (M. Bzitrand, Fortaeuf): Bon,
ailéz-y,

M, Coté (Dubue): Estce que cela veut dire gue
nobs n'aurcns pas droit 3 des remarques finales, les
n .

Le Président (M. Bertrand, Portoeuf): Nor-
malesaent, i1 n'y A pas dé remarques finales g0 terme de
Fétude afticle par article.

M, Ciité (Dubue)t D'accord,

Le Président (M. Bertrand, Portreut): O.K.
est de consentement ge'on permetiait mux deux
représentants des groupes pariementeires de prendre la
pecole. Maintenant, si vous supgérez gue d'auires
députés puiszent prendre 1 paroie aussi, vous pouvez en
disposer,

M. Paguin: Lorsqu'on étudic up projet de loi, ie
ministre gui vient le présenter prisente lo projet de loi
st notn de Vexdeutif et je pense que, si ke corps 18gislatif
pet S'exprimes, c'est tout & fait comect. Dans un
processus comme Selui-ci, s y 2 up lieu of Je corps
Idgislatif doit pouvoir t'exprimer, ¢'pst bien icf, dans
Tétude article par article. Dong, Péquilibre voudsait, M.
te Président, je vous | soumets respectusiisement, que,
dans o cadre des remargues finsles, s un temps
raisonhable est consacié & chaque ¢ott de la table, bien
qu'il pulsse étre utilis€ & a fois par les 1égislateurs du
cotf de Tepposition =t les Jégislateurs du cité
gouvernemental, bien siir en permettant sy ministre,
dent il s'sgit du projet de loi, de clore la discussion par
des propos qui..,

Le Président (M. Bertrand, Parineul}; Est-ce
que je peux vous sugpérer simplement, A te moment-ch,
comme ¢ n'est pag prévi st réglement, do prévoir ne
période de 10 minutss de chaque cdté puls vons le
gérerez de chague cotd cosire vous fe voudrez bien?
0.K.2Cn va, ’

M. Paquin: Celz fious sled.

Le Président (M. Bertruod, Portueuf): Ef
Jejouterai & ceci que vous cOmprenez que ¢a e peut
gtre interprété comme un précédent quant 2ux travaux
des commissions et de la commission des institutions, §i
Sventuclicment les lgislsteurs désirsient mw'd une
commisston, & Métape de Péude détaillée d'um projet de
o, onr procide & des remarques finales, je pense quion
devrait y aller dans on processus besucoup . plus
rigoreux, D'accord? .

M. Gentrin: Par consentement des parties,
artuellement...

Le Présidest (M. Bertrand, Portneuf): Par
gunseniement.

M. Gsufrim: ..on convient, & la fin dn
processus, de se partaget unt pétiode de temps de 20
minutes.

‘Le Président (M. Bertrand, Portweaf): Dix
minutes de chague cdté.

M. Gantrin: Partagées équiteblement ente les.
dewn formmetians politigues, : !

Le Président {M. Bertrand, Portneuf): Tris
bien. Ca vs?

Une voix: Cave, M. le Président.

Le Président (M. Bertrand, Portnend): Je .
reviens & larticle 13, Estve quil y a d'sutres
interventions? Pas d'inferventions? Estce que l'article
13 est adoptd?

M. Gaufrin: Sur division, M. 1o Président,
compte tenu des remarques dque mous avons faftes
jusgn'a mafntenant.

Le Président (M. Bertrand, Portneul): Tris
bien, Alors, adopté suc division. Méme vote. Article 14,

ML Facal: Owi, M. le Président, nous surions on
umendement & Farticle 14. [f se lirait dorénayant comme
suit: «Les dispositions de !a présente loi entreront ¢n
vigueur atx dates findes per e gouvernement.s

] Le Prisident {1, Betirand, Portnend): Tris
bien. Interventions?

*

M. Facal: Bien, o'est ir2s simple.

Le Président (M. Bertrand, Porineaf): Par-
don, excuse-mod, vous svez la parole.

M. Facal: C'est trds simple, Dans Iz mesure ol

C-20 n'zst pus encore adopté, le gouvemnement souhaite

se garder towte s2 marge de manoeuvre pour I'évolution

future des choses. Et, qui sait, peut-étre que ce délal

;ugplé.mantnin: permcitra & 'opposition de poussuivre se
Sflexion,

Le Président (M. Bertcand, Portosafy: Tnter-
ventions? M. le député de Verduon.

M. Gantrin: M. I Président, Coutez, je nai
pas de commentaires & faire. Sur notm réflexion,
Jespire aussi que las minisidriels vont &tre en mesum
its rapidement de feire une réflexion au point que
farticls |4 méme n'aura plus 28 raison d'ére, puisque la

- lot en clla-méme n'eura plus sa mison d'ée. Alors, M.

iz Président, jo n'si pes de commentaires & faire sur cet
smendatnent.

Le Président (M. Berfrand, Portneuf): Est-ce
que l'umendemnent est adoptd? .

Des voix: Adopts.
M. Paquin: Adopid A M'unenimité,

Le Prévident (M. Bertrand, Portaeu(): Est-ce
qus I'srticle 14, Pardon?
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WL Pagnin: I est adopté & funanimitd, Adopts &
Tunsnimité.

M. Grutrin: Mol, je n'2i pes de pmbll-mr: &
Tadopter & 'ananimité.

Le Président (M. Bertrand, Fortneuf): Alors,
Pamendement est adopté & I'manimité, Est-cc que
Particle 14, te] qa'amendé, est adopte? _

M. Gautria: Sur division, #. l¢ Pidsident,
compte v des remaques, _

Le Prisident {M. Beriﬁmd, Portneuf)r Sur
division. Done, méme vote...

ML Paguin: ..le voie sur Tarticle 13,

Le Président (M. Berfrand, Portmeuf): Le
vole? Trds bien,

M. Geatrin: Bien, pas sur lacticle 14.

Le Frésident (M. Bertrand, Porinenf): Ttds
bicn. Est-ce que Fintitulé...

De PEtat do Québee (suite}

FA. Facal: M, le Pidsident, excuscz-moi. Bst-ce
que ¢ secréaire de la commission — parce que je veux
bien étre sfir que nous ne nous LoMpons pas — pourTeit
noug lire I'article 8, tel qu'amendé?

M. Guutrim: Yofre amendement éinit un
emendement de remplacor...

_ Le Président (M, Bertrand, Portneuf): En fait,
Tarticle 8 se it £ gue votrd amendement apparaissait,
puisquil remplagait 'mticle § original,

M. Facalr Oui, maty clest parcc que je ne me
rmppelle pas si 'z bien u que le dewditme paragraphe
doit, dins mon esprit, se lice ainsi: «Lea devoirs ot
obligstiond s¢ rattachani 3 ce stabut ou enr écoulant sont
établis par la Charte de la langie frangaises Je ne me
mppelle pas si J'ai lu ou pas les toiz mots «ou en
découtants.

M. Gauntrin: Bien, t'est qu'ils ne sont pas sur
wolre fexte.

Le Président (M. Berfrand, Porfneuf): Bien
oul.

M, Facal: Exact, Dm:c, c'est parce aq‘w: 'ai
digbibué une wersion de Pamendement qui était déja
pénmie. :

ML Gautrin: Ahl
wATh2G e

ML Faenk: Et done, ne voulant pas vous mdum-.
£ crreur, jo voulais bien m'aswarer que vous aviez
Vintégralit®, ot je me rends compte que non. En faif,
{'amendement, tel que fous le touhafterions, devrait

que vaus pouver déposer le...

ybie sur |'Reticle 8, M.

intégrer en plus [es mots «on en divoulstty aprds lan
mots «& ce statuts, Yous voyez od fen suis? -

M. Gaunirin: M. e Président, estce qu‘oen
potirrait gvoir s fexte..,

Le Président (M. Berfrend, Portgend): M, ]-3
députs de Verdun. e
M. Goutrini ...si vous permeticz? SR

Le Président (ML Bertrand, Portneuf): Eszﬂ«

M. Facsl: Oul. En $it, je vais vous rl:datmcr ls:f
version finale. ]

M., Gaufrin: ﬁl[or_s, . e I?nfsident, i'.!
consentement de notre oité qu'on rowvre Marticle 8,

Le Président (M. Bertrand, Portneuf) Fa
revenir & {'srticle 87 :

M, Gantvin; Qu“on rcvlcnné & farticls E
moment-li

M. Facal: Bien, c'est bien aimable.

L& Président (M. Bertrand, Porineuf}} Do
le dewtitme paragraphe deviendraits «Les devoif
obligations 8o ratachart & ce stafut ou en déeniiant
Etablis par le Charte de In langue franteios.

K. Facal: Exact. Lo resie demeure,

Le Président (M. Bertrand; Portneuf):
sst-ce que cet amendement est adopté? Je ¢
cornme ui amendement. '

Des voix: Adopté,
M. Goautrin: Adopté, M. Ie Prési
L'amendement est adot:é, mels ¢ ne shangers pas
Prisident.

Le Président (M. Bertrand, Forines
que larticle 3, tel quw'amends, et Ednpﬁ?

Dex voix: Adapt. _
M. Gautrin; Sur division, M. I¢ Prdsid

Le Présidest (M. Bertrand, Péi
division, Trés bien, méme voic. ’

M. Ganirin: Ne fro8s Temetier pu...'

M. Paquin: ..Je mime note gue 1%
vous plait. s

Le Président (V. i &
Alors, Tnticle est adopté? Larticle, te] qu‘mnczﬂé;‘
an'divmm'ﬁcmmvmcmdoucﬁl’ doptmh :
des titres, livres et chapitres, est-ce quils sont §
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